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TOREKENY VILAGALLAPOT:
1 . | INTEGRACIO, GLOBALIZACIO, TRANSZFORMACIO

1945-ben a vilag vezetdi San Franciscoban abban a reményben irtak ala az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének alapdokumentumat, hogy a nemzetkdzi élet és kormanyzas 1) korszaka kezddédik.
A hideghaboru nem valtotta ugyan teljesen valéra, de nem is asta alé teljesen ezt a reményt. A
vilag elkeriilte a III. vilaghaborat. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozotti megéallapodas
europai gazdasagi és politikai integracid garantélta, hogy eurdpai f6ldon nem robban ki ijabb
nemzetkdzi fegyveres konfliktus. Haborukat els6sorban ideoldgiai alapokon az un. Harmadik
Vilag térségeiben vivtak a szuperhatalmak nyilt vagy kozvetett tamogatasaval.! Ezek a habortik
emlékeztettek az ORWELL 4altal leirt haborura; nem szolgaltak mas célt, mint a szuperhatalmak
kozotti  erdviszonyok allandd ujraértékelését. Ugyanakkor ugyanezek a szuperhatalmak
garantaltak a helyi haboruk helyi keretek kozott tartasat.

Amikor a hideghaborti 1989-ben véget ért, a vilag alarendelt, elmaradott és konfliktusok altal
sulyosan veszélyeztetett térségeiben is megnyilt az Gt a demokratizalodés €s a gazdasagi atalakulés
folytatdsa eldtt. Felcsillant annak a lehetdsége, hogy a vilagot érinté egy sor fontos kérdésben —
multilateralis alapon — egyetértés és kolcsonos elkotelezettség alakulhat ki. A most mar egyre
kevésbé csak katonai értelemben vett biztonsag, emberi jogok, egyenld esélyek,
demokratizalodas, fenntarthaté fejlodés, humanitarius akciok szlogenekbdl hirtelen globalis
érvényii fogalmakka valtak. Es bar egyre novekvé mértékben hasznaltak ket az alapvetden mar
nem ideologiailag megosztott vilag allamai és helyi tarsadalmai, értelmezésik és az
alkalmazasukkal kapcsolatos elvarasok és interpretaciok igencsak eltérd, gyakran ellentétes
képet mutatnak. Ez az Onkényességet sem kizard sokféle értelmezés az egyik Osszetevidje és
alkotéeleme az ezredfordulo torékeny vilagallapotanak.

Mikozben a globalis kormanyzas hatékony formainak kialakulasa még varat magara, a
vilag az interdepedencia magas fokara jutott. Jelenleg 800 millié ember alultaplalt — s ezt a
szamot a Nyugat 2015-ig a felére akarja csokkenteni. Ehhez azonban nem elég a jelenlegi
segélyek évi 12 millio dollaros szintje. A fejlett orszagoknak meg kellene nyitniuk belsé
piacaikat, ahogyan azt a Fenntarthaté Fejlodés 2002-es johannesburgi konferencidjan
igérték. Az iparosodott centrumallamok nem létezhetnek tovabb a jolét szigeteként,
mikdzben az ket koriilvevo vilagnak még a lehetdsége sincs meg a fejlodésre.

Az emberi jogok, a demokratizalodas és az emberi—tarsadalmi biztonsag globalizalodasa
elkezd6dott ugyan, de se véget nem ért (nem is érhetett), se egyértelmii és megnyugtato
eredményeket nem produkalt. Az egységes vilagméretii felelésségvallalas és az ehhez
vezetd folyamatok kollektiv biztositasa helyett széttoredezettség, kaotikus ziirzavar,

! Lasd részletesebben Mary Kaldor tanulmanyat a Democratisation and Eastern Europe cimii kétetben (Mary Kaldor,
Ivan Vejvoda eds., Pinter, London, 1999.).
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elbizonytalanodas és reményvesztettség lett Grra a vilag ,,végein™?, mig befeléfordulas, ,,neo-
izolacionizmus”, er6d-mentalitas latszik feler6sddni a gazdasagi-politikai centrumokban. A
hideghdborti végének optimizmusa nyomtalanul eltlint. A globalis kormdanyzat
megteremtésének a vilag vezetdi altal kezdeményezett demokratikus programja néhany év
alatt tavoli illuziova valt.

A hideghaboru utdni els¢ évtized pedig a nemzetkdzi ko6zOsség humanitirius célok
érdekében torténd kozos feleldsségvallalasara tett kisérletekben bdvelkedett. A *90-es évek a
délszlav ,.civil” haboruval kezdédott, és a Jugoszlavia elleni humanitarius beavatkozasnak
elkeresztelt haboraval végzodott. A beavatkozas elérte minimalis céljat, de tarsadalmi
értelemben megnyugtaté megoldasokat nem hozott. Ennél is nyugtalanitobbak azok az esetek,
amikor minden indokoltsag ellenére a beavatkozasok elmaradnak, vagy kisérletet sem tesznek
rajuk a nemzetkozi kozosség dontéshozoi. Ezek a magyarazat nélkill maradd kovetkezetlenségek
stlyos konzekvenciakkal jarnak a globalis felelosség és egyiittmiikodés — azaz egy késébbi globalis
kormanyzat — kialakulasa szempontjabol, és még felépitése elott alaashatjak egy kialakitando uj
vilagrend etikai legitimacios alapjait.

Azonban a szomaliai és ruandai népirtas, a kurd és a csecsen gerillahabort ismeretében és az
afgan és iraki események fényében nem lehet elhessegetni a kérdést, hogy vajon nem a
legbefolyasosabb nemzetallamok kozvetlen politikai-hatalmi érdekei allnak-e a humanitarius
beavatkozasok vagy azok elmaradasa mogott. Azaz, hogy a kozos felelosség, a vilag egészén
szamon kérhet6 emberi jogok és a demokratizalodas folytatasa melletti kiallas retorikaja mogott
nem a hagyomanyos értelemben felfogott rovidtavu nemzetallami érdekek vagy éppen a
hatalomra keriilt sziik elitcsoportok gazdasagi érdekérvényesitd képessége huzodik-e meg
tovabbra is. Hallgatdson vagy erétlen protestalason kiviil sokkal tobbre eddig sem az ENSZ, sem
mas szupranacionalis emberi jogi vagy civil tarsadalmi szervezet erejébdl sem futotta. A vilag
névekveé mértéki iranyithatatlansagarol ad hirt a Globalis Kormanyzat Bizottsag jelentése is,
megallapitva, hogy a kozos vizio helyett a vilagot az utvesztés veszélye fenyegeti.?

De miért ennyire torékeny a vilaghelyzet? Erre a kérdésre sokféle megkdzelitést tiikrozo,
sokféle valasz adhato; nézziik a legfontosabbakat!

1989:
a nem vart fordulat

A csodak évének értékelése és atértékelése még nagyban folyik és varhatoan sokaig fog tartani.
A kétpolusu vilagrend Osszeomlédsa feletti 6rom és az altala felszabaditott hatarokat ativeld
pozitiv tarsadalmi ¢és politikai energiak nem voltak hossza életliek. A demokratizal6do
piacgazdasagot (kapitalizmust) épit6 tarsadalmakon hamar urrd lett a bizonytalansag, az 1j,
varatlanul jott szabadsagtol valo félelem és az ’akarmilyen is volt, de volt allasunk’-tipusi
nosztalgia. A berlini fal masik oldalan hasonld folyamatok zajlottak: a bevandorlasi és
menekiilthullamtél vald félelem, a jovOvel kapcsolatos elbizonytalanodas és talan valamelyes
nosztalgia az europai integracio foldrajzilag és kulturalisan koriilhataroltabb valtozata irant. A

2 Ld. err6] Robert Kaplan The Ends of the Earth: A Journey at the Dawn of the 20" Century cimii, megrézé erejii
konyvét (Random House, New York, 1996.).
® Our Global Neighbourhood: The Report of the Commission on Global Governance, Oxford University Press, 1995.
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valdsagot ez a vibrdlds a jovo iranti lelkesiiltség és a mult irdnti nosztalgia kozott egyarant
tikrozte és formalta is.

Van azonban néhany dontd jelentdségli valtozas, amelynek figyelembevétele nélkiil nem
érthetd a vilag jelenlegi allapota. Nézziik, mit mutat egy rovid mérleg:

Pozitivumok:

a tavhaboruk a III. vilagban nem folytatodnak;

jelentésen visszaestek a vilagméretti fegyverkezési kiadasok;

Oroszorszag 0sszegyljtotte az atomfegyvereket a volt Szovjetunio teriiletérol;

az emberiség ellen elkovetett erdszak biintethetdvé valt;

a kommunizmus uralma alatt é16k szabadabbak lettek etc.;

a nem-kommunista diktatarak és diktatorok altal elkdvetett gaztettek is bilintethetové
valtak, etc.

0000 0D

Negativumok:

0 az etnikai vagy vallasi szinezetli haboruk atvették az ideoldgiai 6sszecsapasok szerepét;

0 a szuperhatalmak visszahuzodasa, illetve Osszeomlasa vakuumot és bizonytalansagot
hagyott maga utan;

O az Uj (nyugati) vilagrenddel kapcsolatos igéretek, elképzelések nem, vagy csak kis
mértékben valtak valora, tobbek kozott azért, mert nem vették figyelembe az értékrend
erételjes atalakulasat a radikalis 6nmegvalositas iranyaban;

0 a nuklearis habort lehetdsége €s az ezzel valo fenyegetések szama a II1. vilag feltorekvo
hatalmai kozott megnétt (India és Pakisztan, Irak, Izrael, Eszak-Korea stb.);

0 nincs konszenzus a rendfenntartd kilétével és szerepével kapcsolatban, ami batoritja az
er6szakos megoldasok hiveit;

0 a hideghaboru utani korszak biztonsagpolitikajanak és maganak biztonsag fogalmanak terén
jelent6s eltérés alakult ki az euroatlanti szovetségesek, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid, illetve annak meghatarozo magallamai (Németorszag és Franciaorszag) kozott.

O a széttoredezettséggel parhuzamosan hihetetlen mértékben megnétt az anomia és a
szervezett biindzéssel szembeni kiszolgaltatottsag érzése;

0 ennek koszonhetden tovabb csokkent a hagyomanyos politikai partok és a ,,politika”
iranti bizalom, és veszélyes méreteket 0ltott a tarsadalmi cinizmus és kozéleti apatia; €s
még sorolhatnank...

A joléti allam visszaszorulasa utan:
monopolaris vilagrend vagy multilateralizmus?

A globalis kormanyzat létrejottének lehetésége megteremtddott ugyan 1989 kovetkeztében, a
vizid, a konszenzus és a gyakorlati hatékony miikddés feltételei azonban még nem jottek 1étre.
A kétpolusu vilagrend 0sszeomlasaval nemzetkézi — nemzetek feletti szinten iires hatalmi tér
keletkezett, aminek Dbetoltésére torténtek és torténnek ugyan Kkisérletek, de ezek
kikristalyosodasara még nem keriilt sor. Tobb jel mutat arra, hogy az USA palyazik leginkabb
sikerrel a vilag csenddrének szerepére. Csakhogy e szereppel jardo jogositvanyokkal
kapcsolatban igencsak megoszlanak a vélemények az Atlanti Ocean két partjan. Megjelentek az



egypolust vilagrendrdl szolo kritikai elméletek”’, amelyek felhivjak figyelmiinket ennek a
forgatokonyvnek a veszélyeire. Az, hogy nincsenek egymast kiegyensulyozo szuperhatalmak és
nincsen altaluk kolcsonodsen biztositott vilagrend, egyben Oriasi tobbletfeladatokat és kihivast
jelent az USA szamadra, amely egyrészt szeretné betodlteni a megiiresedett vildghatalmi teret,
masrészt nem tudja €s nem kivanja ennek terheit egymaga vallalni. A vildghatalmi
egyeduralomra torekvéssel parhuzamosan feler6sddnek a neo-izolacionizmus tendenciéi is az
Egyesiilt Allamokban, ami a legutobbi idékben a felszinre hozta és kiélezte az Eurdpaval, illetve
az Europai Uniéval fennallo nézeteltéréseket a szovetségi politikak ¢és a fegyveres
beavatkozasok terén.

Az euroatlanti kapcsolatokban mindig is meglévé fesziiltségek kiélezédéséhez mind az
amerikai, mind az eurdpai fél hozzajarult. Eurdpa nyugati fele szdmos el6nyt huzott a
hideghéborubol. Szoros katonai és politikai szovetsége az Egyesiilt Allamokkal lehetévé tette,
hogy energiait elsGsorban gazdasagi kérdésekre és a gazdasdgi integracid intézményi
feltételrendszerének kiépitésére Osszpontositsa. Ez a kényelmes allapot a kétpolusossag
Osszeomlasaval megsziint. Innen eredeztethetok az Eurdpai K6zosség, késébb az Eurdpai Uniod
kiil- és biztonsagpolitikai elbizonytalanodasa, utkeresése és szerepzavarai.

Az Egyesiilt Allamok nézépontjabol a ’90-es évek nyugtalanité modon kezdSdtek. A
Szovjetunioé visszahizodasa és 0sszeomlasa automatikusan visszaallitotta a ,,Nagy-Németorszag
mindenre megnyugtato valaszt latszott adni, az Eurdpai K6z0sség Europai Uniova alakult és az
europaiak elkotelezték magukat a pan-eurdpai térség ellendrzése mellett. Ma mar tudjuk, hogy a
maastrichti célkitiizéseket csak részben sikeriilt elérni: a részben a sajat kiilpolitikai
baklovéseinek is koszonhetd évtizedes délszlav tragikus valsag ¢€s erdszakhullam
megfékezésében az EU lényegében tehetetlennek bizonyult és az USA katonai erejére és
dontésképességére hagyatkozott.

Mindez erdsitette az Egyesiilt Allamokban a kétpolust vilagrend egypolusu alakulasanak
sziikségszeriiségébe ¢€s elkeriilhetetlenségébe vetett hitet. A *90-es évek amerikai kormanyzatait
ebben az értelemben geopolitikai magabiztossag jellemezte.

2001. szeptember 11. véget vetett ennek a geopolitikai magabiztossagnak. A terrortimadast
kovetd elemi erejii szolidaritasi akciok multan az amerikaiak egyre gyakrabban tették fel a
kérdést: vajon az eurdpaiak szOvetségesei vagy ellensulya kivannak-e lenni az Egyesiilt
Allamoknak? Az egyre hatérozottabban és nyiltabban megfogalmazott unipoldris — vagy
Matzner kifejezésével élve — monopolaris forgatokonyv a globalis politikai hegemon
felfogasanak tiikkrozddése, amely szerint sziikség van egy ,,joindulatil’” vezetd hatalomra ahhoz,
hogy az anarchikus vilagban rendet lehessen teremteni.

Eurdpéaban ezzel szemben és egyidoben azt kezdték hangsulyozni, hogy az erds transzatlanti
szovetség erds ¢€s fiiggetlen partnereket feltételez. Elétérbe keriilt a pluralista vizio, amely
vilagpolitikat mikodoképessé. Az unipolaris globalizmus hiveivel szemben, akik szerint a
nyitott és demokratikus vilag gyakran jar egyiitt politikai, gazdasagi és kulturalis hegemoniaval

* Ld. tobbek kozott Egon Matzner, Monopolar World Order, Savaria University Press, Szombathely, 2000, David
Calleo, Rethinking Europe’s Future, The Century Foundation, 2001; Robert Kagan, Of Paradise and Power, Alfred
A. Knopf, New York, 2003 etc.

9



(Pax Britannica, Pax Americana), a pluralista vizi6 hivei a globalizmus alkotmanyos, sokszintii
kormanyzasra épiil6 intézményeinek kidolgozasat tekintik elsddlegesnek.

A valosagban — ahogy arra DAVID CALLEO bdlcsen figyelmeztet — ezek a paradigmak
osszekeverednek és mindkét felfogas virdgzik az Atlanti Ocean mindkét partjan.”

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2002 szeptemberében megfogalmazott j amerikai doktrina
eltér az évtizedek oOta elfogadott euro-atlanti konszenzustdl, az elrettentés — visszaszoritds —
fegyverzetellendrzés — nemzetkdzi jog altal szankcionalt 1épések sorrendiségétol. Az Gij doktrina
lényege, hogy az USA akkor és ott kivan beavatkozni, ahol és amikor terrorizmus-veszélyt vagy
tomegpusztitd fegyver gyartast vagy ezt tamogatd allami magatartast gyanit vagy tapasztal. Az
0ij doktrina, amelyet az iraki hdboruban az Egyesiilt Allamok a valosagban is kiprobalt, minden
eddiginél jobban prdobara tette az euroatlanti kapcsolatokat és rendkiviil kérdésessé tette az
ENSZ hatékonysagat és funkcidjat. S bar megosztotta az EU-tagallamokat, azt vilagossa valt,
hogy az Eurdpai Unid szdmara a nemzetkozi kapcsolatok ilyenfajta kezelése nem elfogadhato.

Ugyanakkor a hagyomanyos hatalmi politikat folytatd allamok és kormanyaik szerepe és
nemzetkdzi sulya tovabb csokken. Nemcsak arrol van szo, hogy egyre kevésbé képesek
hatékonyan befolyasolni a globalis folyamatokat és betartani a valasztdiknak tett igéreteiket,
hanem, hogy ez ki is deriil roluk. Az allam megsziint magusnak lenni®; az emberek egyre
kevésbé hiszik, hogy az allam képes mindent megoldani helyettiik és értiik.

Ebben a helyzetben, amikor mind a nemzetallamokon beliil, mind a nemzetallamok feletti szinten
elbizonytalanodas és szerepzavarok mutatkoznak, a korabbiaknal er6teljesebben meriil fel a
kormanyzas tarsadalmi és intézményi kompetenciajanak kérdése. Vilagos, hogy sem a nemzetek
feletti kormanyzati vagy pénziigyi szervezetek, mint az ENSZ, a Vilagbank vagy az IMF, sem az
egyelSre egyetlen polusként magéra maradt Egyesiilt Allamok, sem a kiilonbozé gazdaségi, politikai
és katonai er6t képvisel6 nemzetallamok nem képesek trra lenni azon a ndvekv kaoszon, amelyet a
globalizacid, a jaltai rendszer varatlan 0sszeomldsa, az eurdpai integracio és a kelet-kdzép-
europai tarsadalmi-gazdasagi atmenetek egylittesen idéznek eld. Ezek az egymast erdsito-
gyengitd folyamatok tobbnyire a felismerhetetlenségig 0sszefonodva az értékrendek radikalis
atalakulasat is felgyorsitjak, és stabilnak, ha nem orokérvénylinek latsz6 meggydzddéseket,
hiedelmeket, vilagképeket asnak ala. Nem véletleniil valt az utobbi években a hideghaborut
kovetd nemzetkdzi kapcsolatok tarsadalmi és politikai atalakulasi folyamatok elemzdinek egyik
leggyakrabban hasznalt kifejezésévé JURGEN HABERMAS 1998-ban publikalt esszékotetének
cime: a posztnemzeti konstellacio.’

A gyors atalakulasnak ebben az Orvényében természetesen és szinte észrevétleniil
értékelodott fel a nem-kormanyzati szervezetek (kozhasznalata roviditéssel: NGO-k) és civil
tarsadalmi szervezOdések jelentOsége. A centralizalt dontéshozatali mechanizmusok és a
nemzetek feletti szervezetek altal hozott életidegen, a helyi ,,valosagokat” figyelmen kiviil
hagyo dontések latvanyos kudarcaibdl egyenesen kovetkezik, hogy a globalis dontésekhez is
nélkiilozhetetlen a helyi, nemzeti vagy regionalis érdekek figyelembevétele vagy az e
szinteken hozott dontések; hogy a tarsadalmi ¢és gazdasagi kohézido ¢és stabilitas

® Az euroatlanti kapcsolatokat és az iraki valsag kapcsan megnovekedett fesziiltségeket elemzé egyébként izgalmas
irodalom visszatérd hibdja, hogy ,,amerikai” és ,,europai” allaspontokrol besz¢él, ezaltal dhatatlanul is homogenizalja a
valosagban rendkiviil pluralis és a kormanyzati allaspontoktol sokszor élesen eltéré kozvéleményt.

® Ld. Miszlivetz Ferenc interjujat Immanual Wallersteinnel. Mozgd Vilag, 2000. 4prilis

7 Jirgen Habermas, Die Postnazionale Konstellation. Politische Essays, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1998.
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megteremtéséhez sziikség van mindezen szinteken az emberi tudas és sokféle tapasztalat
mozgobsitasara. Kozhellyé valt, hogy olyan partnerségeket kell kiépiteni, amelyek képesek a
kiilonb6z6 szintli dontéshozatali folyamatok, halozatok és intézmények altal 6sszegylijtott és
képviselt tudast hatékonyan eljuttatni a nemzetek feletti és globalis dontéshozatal csatornaiba.
Ezt az igényt tiikkrozi az elmult években nem véletleniil jelentdsen megszaporodott globalis és
transznacionalis civil tdrsadalom jelenségével foglalkozo irodalom. Vannak szerzok, akik
egyenesen a ,civil tarsadalmi politika megsziiletésér6l™® mint paradigmavaltasrol, vagy a
,ko0zpolgarok aktiv tarsadalmanak™ és a ,,hélézat-korményzésnak"9 a kialakulasarol beszélnek.
A globalizacio keltette fesziiltségek a civil tarsadalmi szervezetek és mozgalmak aktivistainak
uj generacioit késztették szerepvallalasra a vilagszinpadon és hoztak létre ezzel politikai €s
tarsadalmi kotelékeket a helyi és globalis szintek kozott. Az allamhatalom és a kereskedelem
hatalma mellett ezzel harmadik szereplje is lett a vilagdramanak. Az persze még nem dolt el,
hogy a civil létezés legkiilonfélébb szférait — emberi jogok, a csaladok €s a nék helyzete, etnikai
eredet, miivészet, a kdrnyezet védelme, vallas, egészség, vidéki élet etc. képvisel6 mozgalmak
és szervezetek a maguk javara tudjak-e forditani az 0j szereplehetoségeket ¢s képesek lesznek-e
egy Uj demokratikus civil tarsadalmi kultira megteremtésére transznacionalis szinten.

Az, hogy ezeknek az 0 civil tarsadalmi szereploknek a vilag jovojérél gyokeresen mas
elképzeléseik vannak, mint a globalis kereskedelmet és kultirat jelenleg dominald
intézményeknek és aktoroknak, Seattle, Washington, Praga, Nizza, Davos, Quebec, Gothenburg
és Firenze gyakran erdszakot sem nélkiil6z6, ugyanakkor realis kérdéseket is felszinre hozo
zajos konfrontacioi vilagossa tették. Még nem tudni, lesz-e erejilk a latvanyos és gyakran
ellentmondasos hatast kivaltod akciok mellett a tobbi fészerepld fokozatos szemléletvaltozasahoz
elengedhetetlen rendszeres egyiittmitkodéshez és nyomasgyakorlashoz. Azt, hogy egy lokalis
konzekvenciakkal birdé globalis szemléletvaltozasra sziikség van, ma mar senki sem tagadja.
Ahhoz azonban, hogy a mega-konferenciakon elfogadott deklaraciokbol a valdsagot formald
programok sziilessenek, hogy a vilag egészén végbemenjen a civil tarsadalmi és kulturalis
reneszansz, hogy a politikusok és a gazdasagi élet vezetdi valoban tamogatoéiva valjanak a civil
tarsadalmi érdekeknek és a kulturalis sokféleségnek, éppen maganak a civil tarsadalomnak kell
hatékonyabba valnia. A figyelemfelkeltd és ezért nélkiillozhetetlen protestaldsi akciok mellett
teret kell kapniuk az 0j, nemzetek feletti intézmények és haldzatok kiépitésére tett kisérleteknek.
Most dol el, kik lesznek a fo agensei a globalizacié humanizalasanak a lokalisat a nemzetek
felettivel és globalissal 6Sszekapcsolo Uj tarsadalmi terekben. Egyelére azonban a globalis kaosz
¢és dezintegracio6 tendenciai erételjesen mutatkoznak meg a globalis gazdasag és politika jelentds
szerepldinek magatartasaban. Koziilik a legjelentdsebb az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
elmult években kiilondsen kevés hajlandosagot mutatott a globalizacid negativ tendenciainak
multilateralis globélis egyiittmiikodésen alapuld visszaszoritdsdra. Azzal, hogy nem ir ala
nemzetkdzi egyezményeket, hogy nem fogadja el a nemzetkdzi birdsag joghatésagat, és hogy
felemasan viszonyul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez, gyengiti a negativ tendenciak
megfékezésére alkalmas globalis egyiittmiikodés esélyeit.

A nemzeti szuverenitasba torténd bezarkozas a jelenlegi torékeny vilagallapotban hatraltatja
¢és veszélyezteti a demokracia napirenden 1évé nemzetek felettivé valasat. A hatarokat semmibe
vevd kornyezetrombolassal, a drogmaffidkkal, az illegalis pénziigyi tranzakciokkal és a

& Jeremy Rifkin, A New Player at Global Table — the Birth of Civil Society Policies. Briisszel, 2002.
® Richard Miinch, The Transformation of Citizenship in the Global Age
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terrorizmussal nem a nemzeti hatarok kozé zarkozassal (legyenek barmilyen szélesek vagy
szlikek is azok a hatarok), hanem a hatarokat atszel6 nyilvanossag tereinek és intézményeinek
kialakitasdval 1) egyiittmiikddés és szdvetségesi lancolatok megteremtésével lehet eséllyel
szembeszallni.

A Globalis Kormanyzat Bizottsag jelentése plasztikusan fogalmazza meg az 1j kihivast:
»Az adekvat kormanyzati mechanizmusok megteremtése bonyolult lesz, mert ezeknek a
mechanizmusoknak sokkal inkdbb a befogadason és a részvételen kell alapulniuk, mint a
multban. Elég rugalmasaknak kell lenniiik ahhoz, hogy valaszokat tudjanak adni az Uj
problémakra, és a régieket ij modon kozelitsék meg. Létre kell jonnie a cselekvések és a
politikak ko6zos megegyezésen alapuld 1) keretének a megfeleld szinteken. A globalis

, , Ry . 7 10
kormanyzat sokarcu stratégiajara van sziikség.”

A kiboviilés és radikalis intézményi atalakulas el6tt allo Eurdpai Unionak megvan az a
lehetdsége, hogy a globalis demokratikus atrendez6dés és sokszintii kormanyzas mintaja
legyen. Erre a szerepre determinalja torténelme, gazdasagi lehetségei és politikai filozofiaja.
A kiiszobon allo keleti bovités és intézményi reformok sikere és mindsége fogjak megszabni,
hogy milyen mértékben lesz képes betdlteni ezt az 0j szerepet.

Az europai konstrukci6 sikerén mulik, hogy az Eurdpai Unio képes lesz-e valora valtani egy
alternativ, participacion és konszenzuson alapuld globalis kormanyzas megteremtésére
vonatkozé elképzeléseit és felmutatni egy globalis érvényt tarsadalmi modellt.

A kovetkezo fejezetek megkisérlik bemutatni, hogy az eurdpai konstrukcid régi és 1j
szerepl6i, a nemzetallamok, a civil tarsadalom, a régiok mennyiben jarultak hozza e grandidozus
feladat megvaldsitasahoz, illetve, hogy az uj vilagpolitikai szerepre részben késziil6, részben
rakényszeriilé Europai Unid a nehézségekkel szembesiilve hogyan fogalmazza tjra politikait és
Ujitja meg az integracido modszereit.

Az a nagyszabasu tarsadalmi és politikai innovacio, amit az eurdpai konstrukcié a keleti
kibovitéssel egyiitt jelent, nincs eleve sikerre vagy kudarcra itélve. Az Eurdpai Unidba tomoriilt
tagallamok a modern eurdpai nemzetallam Onkéntes atalakitasanak és egy 1j, hatékony
transznacionalis politikai kozOsség megteremtésének gigaszi céljat tlizték maguk elé. E
vilagtorténelmileg példa nélkiil alld kozos épitkezés soran szamos siker és kudarc érte dket.

A vilag torékeny allapota és azon beliil a kiélez6dott euroatlanti fesziiltségek nem segitik a

nyugodt és békés épitkezést. A jelenlegi valsag ugyanakkor segithet a megoldasok hatékony
megtalalasaban azaltal, hogy élesebben és siirgetébben jeldli ki a feladatokat.

0 op. cit.
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INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO EUROPABAN
ES A ’90-ES EVEK VITAI AZ UJ VILAGRENDROL

KOZEP-EUROPA A KAPUK ELOTT
2 | |

Az 1990-es évek eleje ota szamtalan pozitiv és negativ tendencia segitette, gatolta vagy tette
kérdésessé az integracio kiterjesztését. A valtozdsok azonban nemcsak Kozép-Eurdpara
vonatkoznak. Eurdpa egésze és benne az Europai Unid kénytelen szembesiilni a globalizaci
kihivasaival mind politikai, mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind kulturlis értelemben. Az
integracidé mélyitése Nyugaton is felerdsitette a dezintegracids tendencidkat. Ez egyben fokozta
a félelmeket a tovabbi ,kéosz” bedzonlésétdl Kelet felsl.™ Masrészt a véarakozasokkal és
igéretekkel ellentétben nem jott létre a hideghabora utani ,,Uj Vilagrend”, jollehet tbb elemzé
és megfigyeld is ugy értékeli, hogy arra nincs is sziikség. A vitdk kimondva vagy kimondatlanul
még mindig 1989 vilagtorténelmi jelentéségének értékelése koriil forognak. Tobbé-kevésbé
megegyeznek a vélemények arrdl, hogy mi az, aminek vége lett, de az, hogy a fordulatnak
hanyféle kdvetkezménye van, és milyen lesz a régiot felvaltd eurdpai békerend, még sokaig €les
vitak targya lesz.

Az 1j vildgrend kérdése talan hidegen hagyja a kozép-eurdpai tarsadalmakat, az ezzel
szervesen Osszefliggd Uj eurdpai békerend kialakulatlansagat azonban naponta kénytelenek
észlelni. S6t azt is meg kell tanulniuk, hogy ebben az 0j korszakban mar nemcsak tehetetlen €s
passziv szemléléi a fejik felett zajlo jatéknak, hanem maguk is jatékosok, akik
felkésziiltségétol, dontésétdl is fiigg a csapat jatékanak sikere. Az eddigi passzivitast igazold
sztereotipiak és a rajuk épiild forgatokonyvek tehat mar nem érvényesek.'” Ez a tanulési
folyamat igen lassu és még nem hozott latvanyos attérést. Minél inkabb kozeledik azonban a
csatlakozas idépontja, annal tarthatatlanabba valik a hagyomanyos modellkdvetd magatartas.

A liberalis vilagrend
és az europai egyesiilés nagy narrativaja

A ,hideghdbori utani kaosz” elméletének kritikusai szerint valtozatlanul stabil, liberalis
vilagrendben ¢éliink, amely a II. vilaghdboru utan alakult ki, és amely mara erdsebb, mint valaha.
Ennek az allaspontnak az egyik hatarozott képvisel6je, JOHN IKENBERRY ugy véli, hogy a
liberalis vilagrend els6 szamu épitésze, az Egyesiilt Allamok 4ll a kozéppontjaban ,,az Gnmagat
teremtd vildgnak”, és hogy nincs ok aggodalomra sem egy tartos vilagrend 0jboli kiépitésével,

M Lasd tobbek kozott Alina Mungiu-Pippidi, Europe’s »Desert of Tartars« Challenge: The Borders of the Enlarged
European Union. A Reflexio Csoport szamara készitett tanulmany. Kézirat, Briisszel, 2001, c. tanulmanyat, amely
részletes elemzését adja ennek a lelki- és tudatallapotnak.

21.d. erré] bévebben Hankiss Elemér eredeti és provokativ tanulmanyat: Balancing the Accounts. Credit and Debit
in International Relationships. In: Redefining International Relations: Scenarios for the 21% Century. ISES
Discussion Papers No 2. Budapest—-Kdszeg—Szombathely, 1997.
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sem a vilagpolitika alapszabdlyainak ijragondolasaval kapcsolatban, mivel a hideghadboru vége
csak a kommunizmus, és nem a vilagrend végét jelenti.”

Elkoételezettjei szerint az 1941-ben megfogalmazott Atlanti Chartan alapuld vilagrend
sikerrel biztositotta a szabad kereskedelmet, a természeti erdforrasokhoz vald egyenld
hozzaférési lehetdségeket, a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikddést, a foglalkoztatds biztonsagat
¢és a tarsadalmi jolétet. FO jellemzdi pedig a nyitottsag, a nyugati politikai-gazdasagi élet kozos
iranyitasa és az alkotmanyos liberalis demokracia.

A NATO, a liberalis vilagrend biztonsaganak szavatoldja, betoltotte legfontosabb feladatat:
az oroszokat kint, a németeket lent, az amerikaiakat pedig bent tartotta. Egytttal egyengette az
utat Németorszag és Japan Ujraintegralasa felé. IKENBERRY a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a
nyugati vilag dics6séges utjat: ,,Azok a problémak, amelyekkel a liberalis demokratikus rend
szembetalalja magat, leginkabb sikerébdl szarmaznak, ezek koziil is elsdsorban az ujonnan
fejlédésnek indult posztkommunista orszagok integraldsanak igényébdl. Itt latszik leginkabb,
hogy a hidegh4bort utani rend valdjaban a Nyugati Rend kiterjesztése...”** IKENBERRY szerint 50
év elteltével egyértelmiivé valt, hogy ,,a nyugati demokratikus vilag robusztus elvei és politikai
iranyvonalai képezik a vilagrend magjat.”*

Az Amerika-centrikus gondolkodasi IKENBERRYvel szemben az Eurdpa-centrikus TIMOTHY
GARTON ASH az altala ,,az eurdpai egységesiilés ideologiai-teleologiai diskurzusanak™ nevezett
Gjkeletti Nagy Narrativa veszélyeire igyekszik felhivni a figyelmet.”® Eltekintve attol, hogy
gondolkodasanak kdzéppontjaban Eurdpa all, ASH hasonl6 status quo-konzervatizmust képvisel,
mint IKENBERRY. Meggy6z6dése, hogy amit ,,valojaban Nyugat- és Dél-Eurdpa jelentOs részén
mar elértiink, a liberalis rend 4j modellje”, az egység erdltetése kdvetkeztében veszélybe kertilt.
TIMOTHY GARTON ASH szerint a megoldas ennek a liberalis rendnek a konszolidalasa és Eurdpa
egészére torténd kiterjesztése volna. Meggy6zddése, hogy ,,a liberalis rend és nem az egység a
mi korszakunk Eurépa-politikajanak megfeleld stratégiaja.”’

TIMOTHY GARTON ASH szilardan hisz az eurdpai nemzetallam mint meghatarozé politikai
egység tovabbélésében, és leteszi a voksot egy nem-hegemonikus liberalis eurdpai rend mellett,
amelyet szembedllit az ,,egységesités” paradigmajaval.

Az ASH altal egyediili megoldasnak tekintett liberalis rend a II. vilaghdboru utani korszak
sikertorténetének eredménye, és foként eurdpai teljesitmény. Legfontosabb alkotoéelemei az EU, a
NATO, az Eurdpa Tanacs és az EBEE, olyan j6l miikodé intézmények, amelyeket kar lenne
Gjakkal felvaltani. Ebben a rendszerben az Egyesiilt Allamok folytatélagosan jatszhatja a
kiils6 hegemoén egyensulyteremtd szerepét, mivel annak legfontosabb mozzanata az
individualis nemzetallamok Gjracsoportosulasanak és Gjraszovetkezésének szabadsaga.

Paradox mddon a TIMOTHY GARTON ASH altal javasolt modell mély bizalmatlansagot tiikr6z
a liberalis nemzetallammal szemben. ASH az eurdpai egységesiilési folyamat legzavarobb
elemének Németorszagot latja, amely az Eurdpai Unid leple alatt igymond nagyobb lehetdséget
kapott a hegemén szerep betdltésére, mint az Egyesiilt Allamok kiils6 kontrollja mellett. Mas

13 Ikenberry, p. 91. A szerzé a nagy befolyassal rendelkezé Foreign Affairs c. folyoirat egyik ,,hazi szerzéje”.
¥ Uo.:p. 91.

® Uo.: p. 89.

18 Ash, i. m., p. 52.

17 Ash, i. m., p. 52.
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szavakkal: az ujraegyesiilt Németorszag Europa legnagyobb Iélekszamu és gazdasagilag
legerésebb nemzetallama, ,,Eurdpa nevében” eldnydsebb helyzetbe keriil, és tobbet profitalhat
az egyesiilési folyamatbdl, mint azt az angol-amerikai szovetség feliigyelete alatt tehetné. Ez
lehet, hogy igaz, de ezzel a logikaval az univerzalis nemzetallam-koncepcid paradoxona-nak
régi csapddjaban maradunk.

A Németorszag altal vezetett egyesiilési folyamat tovabbvitelével Europa 6nalld hatalomként
1éphet fel a vilag szinpadan — és ez az, amit TIMOTHY GARTON ASHsel egyiitt sokan kivannak
elkeriilni. ,,Eurépa liberadlis rendjének konszolidalasa és az egész kontinensen torténd
elterjesztése a torténelem fényében siirgetobb és realistabb cél Eurdpa szamara a 21. szazad
elején, mint az egyesités hit erdltetése a kontinens egy részén. Végezetiil a liberalis rend
fenntartasa kevésbé idealisztikus cél, mint az egyesités — érvel ASH. Az egység onmagaban nem
els6dleges érték. Nem mas, mint egy magasabb rendli cél elérésének eszkbze — érvel. Ezzel
szemben ,a liberalis rend egyszerre két elsddleges értéket is hordoz: a békét és a
szabadsagot.”*®

A liberalis vilagrend paradigmajanak amerikai és europai hiveitol eltérden egy briisszeli
intézet, a Forward Studies Unit a 21. szazad kialakuloban levé vilagrendjére 6t forgatokonyvet
dolgozott ki:

1. ,,GYOZELMES PIACOK” SZCENARIO:

Ez a forgatokonyv a neoliberalizmus gy6zelmét reprezentalja. Kovetkezésképpen Europaban
tovabb fog néni a biindzés, a szegénység, a polarizacid, ennek koszonhetden erésddni fognak a
centralizacios tendenciak etc. Ezzel egy id6ben a politikai reform-projektek hanyatlani fognak.
Az EU keleti bévitése gyors lesz, de az integracio erétlen marad.

2.,.SZAZ VIRAG” SZCENARIO:

Ennek a forgatokdnyvnek a megvalosulasa esetén lelassul a globalizacio, és megnd az
ellenallas és az elégedetlenség a Nagy Business-szel és a Nagy Politikaval szemben, ami az
adofizetés megtagadasaban, az alacsony szavazati aranyokban és a helyi kezdeményezések
szamanak novekedésében mutatkozik meg. A tarsadalmak fragmentalodnak, az Uj
Foderalizmus és az Uj Kozépkor paradigmai valnak uralkodéva. A tarsadalmi ,,szigetek” kozott
elsdsorban az internet tartja a kapcsolatot; a tarsadalmi kohézio gyenge.

3. A, MEGOSZTOTT FELELOSSEG” SZCENARIOJA'

Ebben az esetben a civil tarsadalom és az NGO-szektor megerdsodik, €s érzékelhetobbé valik a
tarsadalmi 1étezés minden szintjén; a kozszféra és az allami szektor jelent6s reformokon megy
keresztiil, atlathatova és elszamoltathatova valik. Megnd a regionalis szervezetek szerepe; az
épiilé kozmosz elkezdi kiszoritani a kaoszt; csokken a munkanélkiiliség; 0 tarsadalmi értékek
keriilnek a felszinre, nd a tarsadalom védettsége, csokkennek a jovedelmi kiilonbségek etc.

4. A, KREATIV TARSADALOM” SZCENARIOJA':

E forgatokonyv szerint a nem-piaci tevékenységek jelentésége megnd, a zold- és az emberi
toke gyarapszik. Europa kreativ potencialja vonzza a kiilfoldi tokebefektetéseket; a gazdasag
dinamikus, a globalizaci6 folytatodik. A politika kooperativabba valik; megvalosul a
szubszidiaritas; kovetkezésképpen Kozép-Europa felértékelddik. A  regionalizacid

1. m., p.52
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feliilkerekedik a globalizacion. Ezzel parhuzamosan az EU-bévités lelassul. A politikai
unio lehetséges; az EMU és az egységes piac miikodik.

5.,,TUMULTUOZUS SZOMSZEDSAGOK”’ SZCENARIO:

Megndnek a fesziiltségek a forrdsok koriil, hdbora kitérése is lehetséges a nyersanyagok,
er6forrasok és vizkészletek feletti ellendrzés miatt; a tarsadalmak eldregszenek, a kormanyzatok
elszigetelddnek, és egyre nehezebb védekezniilk a nemzetkdzi blindzéssel, terrorizmussal,
illegalis bevandorlassal szemben. Europa tehetetlenné valik: a nemzetkdzi arénat a
nagyhatalmak rivalizalasa uralja; a reformokat leveszik a napirendrdl, az allam visszatér, a
globalizacio lelassul. A tarsadalmak passzivabbakka valnak, a gazdasag teljesitOképessége
kozepes.

6. ,,MUDDLING THROUGH”’ SZCENARIO:

Az eredetileg publikalt o6t forgatokonyv a vitara bocsatast kovetden kiegésziilt egy
hatodikkal, amit ,,Muddling through”-nak (magyar forditdsban leginkabb ,,Alvajarasnak™®)
kereszteltekel. Ezt az alternativat a tétovasag, onbizalomhiany, sotétben tapogatozas és apatia
jellemzik a leginkabb.

A valésagban ezek a ,forgatokonyvek” természetesen nem fognak tiszta formaban
megjelenni, s leginkabb arra valok, hogy az eléttiink allé még jorészt ismeretlen vilag, s benne
az Uj Eurdpa néhany varhatéan kidomborodé vonasara, vagy csapdaira hivja fel a figyelmiinket.

Még ezek a mégoly altalanos és vazlatos forgatokonyvek is jol érzékeltetik, hogy az
integraloddé Europanak sokrétli és komplex kihivasokkal kell szembenéznie. Azt is jelzik, hogy
nem lesz elégséges passzivan a liberalis vilagrendre hagyatkozni, kiillondsen azoknak nem, akik
nem voltak annak haszonélvez6i 1989 el6tt. A hideghabora vége fordulatot hozott a
vilagtorténelemben: a jaték nyitottd valt, kovetkezésképpen az allamok és tarsadalmak egyre
nagyobb szamban kivannak részesiilni a demokratikus és liberalis kapitalizmus el6nyeibdl egy
olyan idGszakban, amikor csOkkennek a felhasznalhatdo természeti eréforrasok. Mindezek
fényében kell megérteniink és elemezniink az EU keleti bovitését, a jelltek és a befogadok
torekvéseit és lehetséges szerepeit.

1® Hankiss Elemér kifejezése.
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1989 és ami utana kovetkezik:
uj egyensuly a racionalitas és az identitas kozott?

Ha igaz is, hogy nem épiilt Uj Vilagrend, de még Uj Eurdpai Rend sem a berlini fal romjain,
1989 — az Annus Mirabilis — mégis mérfoldkének szamit az eurdpai és vilagtorténelemben. A
szovjet tipusu és sztalini ihletésii kommunizmus ebben az évben — minden kovetkezményével
egyetemben — dsszeomlott.

A mélyenszantd valtozasok azonban a gyakori beallitassal és kozvélekedéssel szemben nem
korlatozodtak Europa keleti felére. A jaltai rendszer és a kétpdlusu logika vége egyben a
nyugat-eurdpai integracié tamogatott, biztonsagos és fOldrajzilag pontosan koriilhatarolt
korszakanak végét is jelentette.

A Nyugatot felkésziiletleniil érték a barsonyos forradalmak, és még inkabb mindaz, ami
kovette Oket.

A 1I. vilaghaboru hadigazdasdga és a hideghdborti azt kovetd tombrendszere aldésta a
nemzetallam abszolut szuverenitasat. Az is igaz, hogy a joléti allam kialakulasa Nyugaton és
szocialista megfeleldje Keleten a nemzeti rivalizalast a minimalisra csokkentette. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy az etnikai identitds utani vagy, akar radikalis nacionalizmusok
formajaban is, végleg kikiiszobol6dott volna Eurépaban. A hideghaboru kényelmes volt a Nyugat
szamara. A Szovjetunid mint negativ integrator és az USA mint pozitiv integrator nagyban
Marshall-segély biztositotta a tervezett és hosszi tava gazdasagi, pénziigyi és infrastrukturalis
egyiittmiikodést, és egyengette a gazdasagi integracio utjat Eurdpa egy jol koriilhatarolt részén. A
vasfliggdny biztositotta a ,.kék banan”, azaz a legiparosodottabb nyugat-europai régié zavartalan
fejlodését. Az Eurdpai Unid eldtt jelenleg tornyosulo kiilsd és bels6 akadalyok és probatételek
szempontjabol fontos annak a vilagtorténelmi ténynek a szem eldtt tartdsa, hogy a kordbban
egymassal szembenalld és rendszeresen haborukat vivo nemzetdllamok latvanyos, gyors és
precedens nélkiili integracidja nem johetett volna létre az Egyesiilt Allamok politikai akarata,
valamint gazdasagi és katonai ereje és segitsége nélkiil.

A koz0s piac és a gazdasagi integracid sikerei ellenére az ujonnan megteremtett ,,de facto
szolidaritas” vékony rétege alatt a nemzeti érdekek képviselbikkel egyiitt tovabb éltek. T6bb
elemz0 is felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetallam elavult ugyan, de makacsul ellenall az
elmalasnak.?

A masik oldalon a hideghabori nem valt a javara Kelet- és Kozép-Eurdpanak. A tarsadalmak
atomizalasara és az autonoém civil szervezetek felszdmoladsara iranyuldé kommunista stratégia
nagyrészt sikeres volt, és — SCHOPFLIN GYORGY szavaival — ,.civil sivatagokka” valtoztatta éket,
ahol a tarsadalmi magatartas mikroszerkezete a bizalmatlansag elve alapjan miikodatt.

A hideghaborut kdvetden a helyzet dramaian megvaltozott Europa mindkét felén. A Nyugat

crer

nyitott helyzet meghatarozta valosaggal iitkoztesse. Ezutan mar nem volt tobbé kiilsé akadalya

201 4. Ola Tunander és Pierre Hassner tanulményait.

2 Schépflin, G.: Nationalism and Ethnic Minorities in Post-Communist Europe. p. 153., lasd még Miszlivetz Ferenc —
Jody Jensen A civil tarsadalom metamorfozisa, 1988-1998 c. tanulmanyat. ebben a kétetben, illetve in: Miszlivetz Ferenc
(szerk.): Kozép-eurdpai valtozasok. MTA — Savaria University Press, Budapest—-Szombathely, 1998.
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annak, hogy a liberdlis demokrécia és a gazdasagi jolét a kontinens egészére kiterjedjen. 1989—
90-ben, a barsonyos forradalmak éveiben sok szd esett egy Uin. masodik Marshall-segélyrol.
Valoban logikusnak tlint, hogy a hideghdbortu lezarulasa utdn az Eurdpai Unid ugyanugy
tamogassa a Marshall-segélybdl korabban onhibajan kiviil kirekesztett Kelet- és Kozép-Europat,
ahogyan az Egyesiilt Allamok tette Nyugat-Europaval a II. vilaghaborit kovetéen. Az
infrastrukturalis és pénziigyi keretfeltételek biztositasa kiillonosen indokoltnak tiint azaltal, hogy
a Nyugat — sajat jol felfogott érdekében — az integracio kiterjesztése mellett dontdtt. A
torténelem azonban nem ismétli dnmagat, és nem analogiadk mentén alakul. A ’90-es évek
Eurdpai Unidba tomoriilt Nyugat-Eurdpaja nem azonos a *40-es évekbeli Egyesiilt Allamokkal.
A szamos kiilonbség mellett 1989 utan elsGsorban az egységes politikai akarat hidnyzott. Ennek
kdszonhetéen csalodottsag, frusztracid és ndvekvd bizonytalansag lett urrd az ,,ujonnan
demokratizal6dd™ tarsadalmak politikai életén. Utdlag visszatekintve érthetének latszik, hogy
egyéb realis perspektiva hianyaban Kelet- és Kozép-Europa tarsadalmainak jelentds csoportjai
nemzeti identitasuk uUjrafogalmazasaban €és egymassal szembeni megerdsitésében vélték
megtalalni a valsagos helyzet megoldasanak kulcsat. Annal is inkabb, mert a nemzeti
identitasokat a bukott rezsimek évtizedeken at igyekeztek elsorvasztani vagy igen szik,
ideologiai céljaiknak megfeleld korlatok kozott tartani, ezaltal ujraépitésiik a demokratizalodas
folyamatanak szerves részeként indult. Ez a folyamat természetesen nem egységesen
jelentkezett a volt keleti tomb egészében. Intenzitasa, amely tragikus fejleményekhez €s maig
nem gyogyuld sebekhez vezetett, joval erbteljesebb volt a régio keleti és déli periféridin, ahol
ideologiaval, titkosszolgalatokkal és a hadsereg erejével Osszetartott soketnikumi és
soknemzetiségili allamok szétesése kovetkezett be, mint Kozép-Eurdpa kozponti teriiletein, ahol
az Europai Unidhoz valo csatlakozas esélye kezdettdl fogva nagyobb, igy a frusztracio és
kirekesztettség-érzés kisebb volt. Az etnikailag homogén nemzetallam megteremtésének vizidja
mindazonaltal itt is felbukkant, nem kevés politikai bonyodalmat okozva, és a szomszédok
kozotti kolesonods vadaskodas szellemét Gjra kiengedve a palackbol. Az a paradox helyzet allt
tehat el6, hogy mig Ko6zép-Kelet-Europa fiiggetlenné valt, és demokraciat épité allamai szinte
egyontetlien bejelentették igényliket az Europai Unidba valo bekeriilésre, a valosagban a *90-es
évek folyaman jorészt képtelennek bizonyultak arra, hogy a csatlakozas legalapvetobb
kritériumat, az egyiittmiikodés elvét, a gyakorlatba atvigyék. Ahelyett, hogy hosszi tdvon
gondolkodva sajat érdekiikben az egymas kozotti szolidaritas hatékony és praktikus formait
kezdték volna kidolgozni, kdlcsonds erdfeszitéssel belekeriiltek az etnopolitika csapdéjaba.
Mikozben Nyugat-Eurdpa tovabb integralodott, Kelet- és Kozép-Eurdpa jelentOs része tUjra
fragmental6dni kezdett.

A képlet azonban nem ilyen egyszeri. Noha Nyugat-Eurdpa latszolag diadalmasan masirozott
Maastricht, az egységes piac, illetve a gazdasagi €s pénziigyi unio felé — részben az ,,idegen”
jelentds tarsadalmi tamogatast élvezé ujjaéledése szamos nyugat-eurdpai tarsadalomban is
megfigyelhetd.

Az Eurdpai Unié nemzetek feletti intézményei egyelore még nem voltak képesek valodi
nemzetek feletti identitds kialakitasara tarsadalmi méretekben. Nem kedvez ennek a
folyamatnak a hideghaboru alatt jol mikddd és megszokotta valt joléti allam visszaszorulasa, €s
korabban ismeretlen, stlyos tarsadalmi problémak (nagyaranyt strukturalis munkanélkiiliség,
bevandorlas etc.) megjelenése és tartossa valasa 1989 utan.
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A hideghabora merev struktaraja mesterséges egyensulytalansagot teremtett és tartott fenn a
,racionalitas” és az ,,identitds” politikaja kozott.? Az ideologiai és katonai fegyelem, valamint a
joléti, illetve szocialista allam szociélpolitikdja egyiittesen azt a benyomast keltette, hogy az
irracionalis, emociondlis és szubjektiv (els6sorban etnikai) identitdskeresés és az ebbdl fakadd
konfliktusok korszakanak vége, és a dontd sz6 a racionalitast megtestesitd allami politikaé. 1989
e téren is dontd valtozast hozott. A tombfegyelem és a mesterséges kettéosztottsag
megsziintével véget ért a ,.hosszu békeként”? iinnepelt ,,Rend”, és megindult az identitasok
keresése és politikai Gjrafogalmazasa.

Kelet- és Koézép-Eurdpaban ez a folyamat szinte robbanasszeriien és tobb helyiitt frontalisan
indult és zajlott, elsésorban ott, ahol a soketnikumu tarsadalmak és allamok felbomlasa elfojtott
és kibeszéletlen torténelmi sérelmek intenziv és gyors felszinre keriilésével parosult. A németek
és franciak kozotti sok évszazados ellenségeskedés és a nemzeti torténelemoktatas hivatalos
rangjara emelkedett ellenségkép-alakitdas konszenzuson alapuld megbékéléssel és a
torténelemkonyvek Ujrairasaval ért véget a 1. vilaghaborat kovetden. Ezt a magatdl kinalkozo
lehetoséget Bibo Istvan ,kelet-europai kisallamai” 1989-et kovetéen elmulasztottak. A
megfeleld biztonsagot nyujto keretfeltételek, politikai és gazdasagi perspektivak hijan — FREUD
kifejezésével — a ,.kis kiilonbségek narcizmusa” kezdte uralni a politikai életet és a politikusok
képzelberejét. Ugyanakkor Irorszag, Skocia, Belgium, Spanyolorszag és Olaszorszag példai is
azt mutatjak, hogy az etnikai és kulturalis identitasok keresése nem hagyta érintetleniil az
integralodott nyugat-europai tarsadalmak politikai életét sem. Az integraciot mindeniitt
dezintegracio kiséri.

A nemzetallam elhuzodo valsaga
és az Uj Europai Rend ellentmondasos dsszetevéi

A nacionalista rivalizalas 6rdogi korébol kiutat keresd paneurdpai és foderalista mozgalmak
csak a hatalmas sokkot okozd, korabban példa nélkiili tomeggyilkossagba torkollo I
vilaghabora utan bontakoztak ki. A COUDENHOVE-KALERGI grof és ARISTIDE BRIAND francia
kiiliigyminiszter vezette mozgalmak a ’20-as években, illetve WINSTON CHURCHILL hagy
hatasti beszédei és cikkei a ’30-as években vagy ALTIERO SPINELLI paneurdpai mozgalma
azonban a II. vildghabori végéig nem gyakoroltak dont6 hatdst a politika foaramaira és a
nemzetkozi kapcsolatokra. 1933-ban a nacik minden pro-Eurdpa egyesiiletet betiltottak.
Paradox moédon azonban a naci diktatara volt az, amely elkezdte alddsni a nemzetallam abszolut
szuverenitasdba vetett korlatlan hitet mind a kézvélemény, mind a nyugat-eurdpai politikai elit
szemében. A II. vilaghaboru megerésitette és elmélyitette sokak meggy6zOodését, miszerint a
modern nemzetallam Onmagaban mar képtelen adekvat valaszokat adni a 20. szdzad yj
kihivéasaira. Ennek ellenére a ,nemzettel” valoé kulturdlis és torténelmi azonosulas egyik
kulcstényezdje maradt a I1. vilaghaborat kdvetd eurdpai torténelemnek.

A nemzetallamok Nyugat-Europaban a 20. sz4zadi vilaghdboruk (vagy a masodik 30 éves
habortl) korszakaig sikeres és dinamikus politikai egységeknek tekinthetok. Ezzel szemben
Ko6zép-Eurdépa 10j nemzetdllamai, amelyeknek hatarait az 1. vilaghaboruban gy&ztes

22 1 4sd Schopflin Gyorgy idézett tanulméanyat!
28 John Lewis Gaddis Long Peace. Inquiries into the History of the Cold War (New York - Oxford, Oxford Univ.
Press, 1987) c. kdnyvére utalok, amelyet a szerz6 a *90-es években alapvet6en revidealt.
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nagyhatalmak huztak meg a Habsburg Birodalom 6sszeomlésat kdvetden, az allandé gytldlet és
ellenségeskedés, a meddd rivalizalas €s a teljesiiletlen remények forrasai voltak. Ahogy azt
BORSODY ISTVAN Az 1j Kézép-Eurdpa cimii konyvében® kristalytisztan levezeti, ezeknek az
egymassal acsarkodo kisallamoknak a létrehozasa soha nem vezethetett egy hatékony békerend
kialakulasahoz vagy az eurdpai allamkozi rendszer stabilizdloddsdhoz. Fogantatdsuk és
1étrejottiik mar eleve magaban hordozta és prolongalta konfliktusaikat.

Ami a ,,nemzetallami megoldéssal” szembeni alternativat illeti, a Habsburg Birodalom bels6
valsagat és a nemzetiségi problémakat a progressziv politikusok és radikalis demokratak, mint
JASzZI OSZKAR, KAROLYI MIHALY és késébb MILAN HODZA, foderacié vagy konfoderacid
létrehozasaval kivantak megoldani. JASZI és elvbaratai tisztan lattak, hogy barmilyen
kisérlet 1j nemzetallamok létrehozasara egyben Uj nemzeti kisebbségek megteremtését fogja
eredményezni, amelyek a demokratikus és tolerans politikai kultura hianyaban agressziv
nacionalista mozgalmak céltablai lesznek.

JASzI vilagosan latta a birodalmi keretek egyéb elényeit is, ezért a Habsburg Birodalom
demokratizalt és foderalizalt atalakitasat javasolta. A birodalom keretei egy olyan gazdasagi
»hagyteret” (GroBraum) kinaltak, amelyben a természetesen kifejlédott munkamegosztast a
mezbgazdasagi és ipari, a nyersanyag-kitermeld és -feldolgozd tevékenység kozott nem
szabdaljak szét orszaghatarok.

A demokratikus foderacidé vagy konfoderacid hiveinek hangja azonban nem bizonyult elég
erésnek a nemzetallami megoldas taboraval szemben. Az 1. vilaghaborat kovetd
béketargyalasok eredményeként 0j kereteket kaptak a 19. szazad oOta sarjadzo nacionalista
mozgalmak. Ko6zép-Eurdpa Uj nemzetallamainak beépitett nemzetiségi konfliktusait a naci
propaganda konnytiszerrel kihasznalta.

A 1II. vildghabori kezdetétél a hideghaborii végéig a nemzetallamok rendszere dramai
valtozasokon ment at Eurdpaban. JASzI és a dunai foderalistdk reményével ellentétben a
foderalizmus Nyugat-Eurdépaban és nem Kozép-Europaban kezdett el megvaldsulni. A nemzeti
szuverenitasrol valod részleges és Onkéntes lemondason alapuld integraci6 Eurdpanak éppen
azon a részén indult meg, ahol a 9. szdizadban CHARLEMAGNE birodalma 4llt. Nem véletleniil. A
Németorszag nyugati felét, a Benelux allamokat, Franciaorszagot és Eszak-Italiat feloleld térség
tarsadalmai és gazdasagai kozott mutatkozo eltérések ellenére hasonlo fejlettségi szintjiiknek
és kozos torténelmi tapasztalataiknak koszonhetden az integracionak ez az elsd fazisa
zokkendmentes €s természetes volt, nem okozott megrazkodtatidsszerli valtozasokat vagy
1élektani sokkot az érintett tarsadalmak mindennapi életében. A bovitések eddig nem jelentettek
alapveto kihivast a foldrajzi és tarsadalomfejlodési értelemben a nagykarolyi birodalmat lefedd
K€k banan” belsé kohézidja szempontjabol. A keleti bovités azonban sokkal komplexebb
kérdés, mint arra a csatlakozni kivanok szamara Osszedllitott politikai, gazdasagi és
kornyezetvédelmi feltételrendszer utal. Egy, az eurdpai torténelem kezdeteitdl 1étezd, eddig még
soha meg nem haladott torténelmi-pszichologiai hatar felszdmoldsanak lehetdségérdl van szo. A
pszichologiai tavolsagok rendszerint tartosabbak ¢€s tartosabban 4thidalhatatlanok, mint a
foldrajziak. Ezzel az identitas rejtettebb formajdhoz érkeztiink: a *barat és ellenség’, a 'mi és 6k’
meghatarozo, fundamentalis eurépai mintaihoz.

2% savaria University Press, Szombathely, 1998.
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Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a "90-es évek soran valtozatlanul széles maradt,
s6t novekedett és erdsodott a ,,nemzetallamok Eurdpaja”-koncepcié tabora. A nemzetallam
hiveinek érvelésében természetesen talalhatok elfogadhat6 és realis elemek. TIMOTHY GARTON
ASH szerint példaul az Eurdpai Gazdasagi K6zosség elsd hat tagallama nem tett mast, mint sajat
nemzeti érdekeinek jobb megvaldsitdsa érdekében — és nem a kozds Eurdpa magasztos célja
miatt — dontétt az integracio mellett. A németek az ujracgyesiilés lehet6ségét keresték, az
angolok betegeskedd gazdasaguk megerdsodését vartak, a francidk pedig ,.Franciaorszag egy
bizonyos  eszményének” legitim  megvalositasi  lehetdségét remélték  (ironikus
megfogalmazasban: Eurdpa nem mas, mint Franciaorszag folytatdsa mas eszkdzokkel.). Ha ez
mind igaz is, akar szandékolt, akar nem szandékolt kdvetkezményként a kiilonféle individualis
nemzeti érdekek alapjan Gj mindség keletkezett. A Szén- és Acélkozosség létrehozasaval a ,,de
facto szolidaritas” intézményesiilt, ezzel az egymassal vivott haboru lehetdsége kikiiszobol6dott,
és a gazdasagi és politikai integracio visszafordithatatlanna valt. A K6zos Piac, majd az Eurdpai
Koz06sség tagorszagainak felfogasa a nemzetallamok szerepérdl és egymashoz valo viszonyarol az
uj Europaban fokozatosan, de alaposan atalakult.

Németorszag egyfolytaban azon igyekezett, hogy minimalizalja vagy felszamolja nemzeti
szimbolumainak jelentdségét, hogy ezzel is feledtesse a vilaggal agressziv militarista multjat.
Ha ez nem is sikeriilt neki teljesen, de jelentds sikereket konyvelhet el maganak e téren. A
tagallamok koziil a legerételjesebben a nemzeti érdekek politikajanak meghaladasa és az
»integracionizmus” idealis formaja mellett tor landzsat. Németorszaggal szemben a brit kiilpolitika
erdteljesen hangsulyozta a ,,realizmus” fontossagat. DE GAULLE ,,nemzetallamok Eurdpajanak”
koncepciojara és az er0s kozponti allam tovabbélésére épitve a francidk a kormanykozi
egyiittmiikodés mellett kotelezték el magukat. Annak ellenére, hogy az integracio eltérd vizioit
és praktikus megkozelitéseit képviselték, egy dolog vitathatatlan: Nyugat-Eurdpa nagyhatalmai
feladtdk az abszolit nemzeti szuverenitashoz vald ragaszkodast, és szuverenitasuk jelentds
részét — JAQUES DELORS szavaival — egy ,,meghatarozatlan” nemzetek feletti egységhez
delegaltak.

A ,két Eurépa”-paradigma
és a Barsonyos Birodalom modellje

A haboru utani europai integracid torténetét tobb szinten is kettdsség jellemzi. A ,,nemzeti” és a
,hemzetek feletti”, a ,terlileti” és a ,,nem-teriileti” elv, a centralizaltsag és a decentralizaltsag
egyarant jellemzbje ennek a torténetnek. A hideghdbort korszakaban kiformalddott, egyeldre
meghatarozatlan, de mindenképpen soknemzetli egység politikai és adminisztrativ elitje
torténelmi kiildetésének tekinti a nemzeti kizardlagossagok feloldasat. Nemcsak JASZI OSZKAR
gondolkozott a régi Habsburg Birodalom demokratizalasarol, egy demokratikus birodalom
lehetdségérol, sok mai, Eurdpa nagy atalakulasaval foglalkozd szerz6 fordul a birodalom
modelljéhez, amikor a ,,meghatarozatlan egység” meghatarozasaval probalkozik.?

PIERRE HASSNER a ,,belsé” és a , kiils6”, a kormanykozi és a nemzetek feletti, a politikai és a
funkcionalis kozotti viszony cseppfolyos €s valtozo jellegét emeli ki, ami kdvetkezésképpen a
politikai teriiletelviiséggel valo szakitast is jelenti. Aminek jelenleg tanti vagyunk, az nem mas,
mint az eurdpai territoridlis (és univerzalis) nemzetdllam és a transznacionalis erék

% A, birodalon”-nak a *90-es évek kozepébdl viragzo irodalma van (l4sd a disszertacié irodalomjegyzékében).
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kiizdelmének dramaja. A cselekmény kibontakozasat inkabb paradoxonok, mint egyenes vonala
fejlédés jellemzik. ERNST HAAS és STANLEY HOFFMANN ’60-as évekbeli vitaja a nemzetallam
jOv6jérél ma szintén csak egy paradoxonnal értékelhetd: a nemzetallam elavult, de kozben makacsul
¢l tovabb. A kettdsségek e furcsa vildgaban nacionalizmus és szeparatizmus virdgzik. Az Eurépaban
mindenhol tetten érhetd transznaciondlis er6k miikodését sok helytitt fragmentécio kiséri. Nemzetek
alatti és nemzetek feletti szereplok egyarant hasznot huzhatnak a nemzetallamok széttredezésébal.
A kozmopolitizmus er6sodése és a valtozasok gyorsasiaga és intenzitasa felerdsitette vagy
felkeltette az identitds és a stabilitas utani vagyat. A kaosz, az er6szak és a korrupciod
elharapodzasa fokozza az erés allam iranti igényt és az autoriter-populista politikusok
vallalkoz6 kedvét.

Az ,azonositatlan targy” egyik legmeghatarozatlanabb eleme foldrajzi kiterjedése. Az
Eurdpai Unid a szonak tobbféle értelmében is keresztithoz érkezett. Valsaga a territorialitas
sajatos betegsége — ezt a bovités koriili bizonytalansagok és ellentmondasok érzékletesen
mutatjak. Ez az ellentmondasossag nem latszik konnyen kikiiszobolhetonek. HASSNERrel
szblva: ,,az eurdpai integracié Eurdpaja bizonytalan marad f6ldrajzi dimenzibit tekintve. Nem
foghato fel hatarok nélkiil, de ezek a hatarok valtozékonyak és ellentmondésosak lesznek.”?®

Ez a tobbértelmiiség fokozza a bizonytalansagérzetet, erdsiti az ellentendenciakat, és
batoritolag hat a bezarkozas és merevség képviseldire. Bar nem zarhato ki, s6t remélhetd, hogy
a kettdségekbdl 1j mindség sziiletik, az integracio és a bovités a kettdésségek Europajaban zajlik,
ahol a ,Két Eurdpa” szembenallasa mindeniitt kimutathatd, ami nem teszi egyszeriivé az
eligazodast az ,,Eurdpa-labirintusban.”

A birodalom-modell képvisel6i koziill OLA TUNANDER gy érvel, hogy a premodern birodalom
modellje jobban alkalmazhatd a hideghdborii utani Europara, mint a modern nemzetallamé. A
hideghabori utani eurdpai rendet a kétpolusu ,.ellenség—barat” és a hierarchikus ,,kozmosz—
kaosz” strukturak szintéziseként kisérli meg leirni. Eszerint a nyugat-europai—amerikai vagy
euroatlanti ,,kozmosz” konfrontal az egyre kaotikusabb Oroszorszaggal és Kelet-Eurdpaval,
ezért a kordbbi ,barat—ellenség” struktarat fokozatosan felvaltja a ,kozmosz—kaosz”
megosztottsig. Noha az allam az atalakulds fontos szereplje, jatékterét egyre inkabb
korlatozzak a globalis, nemzetek feletti erok.

»Az allami és nem-allami szereplok, a territoridlis és nem-territorialis erdk, az Ellenség ¢€s
Barat kulturalis megosztottsag a hideghabort utani Eurdpa jellemz6i.”*’

Az 1j ,,Rend” ezek szerint 0j tipust hatalmi strukttrara épiilhet, amelyen beliil kisebb sullyal
esik latba a kizardlagos allami ellendrzés a hatarok kozé eso teriilet felett, ugyanakkor a
szomszédos allamok teriileteinek preciz elhatarolasa varat magara. Ezért a birodalom mint
metafora hasznos fogalomnak latszik a nemzetallam valsagatol terhes hideghabort utani europai
atalakulés elemzéséhez.

A nemzetdllamok kialakulasa Nyugaton nagyrészt lezarult, de soha nem fejezddott be
veéglegesen és megnyugtatoan Kelet- és Kozép-Europaban, ahol szdmos helyen jelenleg is
formalddnak ¢és 4atalakulnak nemzetallamok, €és ahol ez a folyamat sokszor attekinthetetleniil
osszefonodik a posztnacionalista integracioval. Es hogy a képlet még bonyolultabb legyen,
hozz4 kell tenniink, hogy a régi klisék Kelet- és Nyugat-Eurdpa megosztottsagarol ez esetben

% Hassner, Pierre, p. 48. Az 1997-ben publikalt tanulmany idevagé kovetkeztetései ma sem vesztették érvényiiket.
2" Ola Tunander, p. 19.
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sem alkalmazhatok mar teljes biztonsaggal: erételjes tendenciak mutatkoznak az Ujraterritoria-
lizdlodasra Nyugaton, mikdzben a teriiletelvliség feladdsdnak tendenciai mar Keleten is
feltiinedeznek.

TUNANDER elegansan foglalja 6ssze a kialakuldban 1€v6 4j rend illékony természetét:

»A hideghabort utani hatalmi struktura kétfejii sashoz hasonlithatd, amelyik
egyszerre szall a térben és a tér felett. A kettd egymastol fliggetlennek latszik, am
egybeesnek a teriiletért folytatott nacionalista kiizdelemben és az eurdpai
koézpontosité eréknek a teriiletiségtol vald elszakadasért folyd kiizdelmében —
Szerbia és Horvatorszag kozott, Szlovakia és a Cseh Koztarsasag kozott,
Oroszorszag és Eurdpa kozott. A kozépkori herceg — mint metafora — illusztralja a
territorialis és nem-territorialis hatalom kozti meghasonlast. Elérelép, az egyik
kezében kardot, a masikban konyvet tartva.”?®

Az ellentmondasossag kiilsé néz6pontbdl is megmarad. Kelet- és K6zép-Eurdpa vagy a Balkan
szempontjabol Europa olyan vonzaskozpont, amely a feléje igyekvoket egy idében vonzza és
taszitja, befogadja és marginalizalja.

A birodalom-paradigma hivei hangstlyozzak, hogy csdkken az ellen6rzés mértéke, és egyre
elmosodottabba valik a szuverenitas, ahogy a kozpont feldl a perifériak felé haladunk. Kelet- és
Ko6zép-Europa szempontjabdl a legalapvetobb kérdés éppen az, hogy az eurdpai birodalom régi-
uj sziirke zonajava valik-e, vagy képesnek bizonyul az integralodasra, azaz arra, hogy a centrum
szerves részEévé valjon.

Ezért van értelme arrdl beszélni, hogy az ezredfordulén Eurdpa utelagazashoz érkezett; az
Europai Unio keleti bovitésének sikere vagy sikertelensége mindenképpen egy uj korszak
kezdetét fogja jelenteni, ami sziikségképpen jelentds intézményi és szerkezeti atalakulasokat
hoz magaval.

A hideghabori utani eurdpai rendre jellemzo kétértelmiiségek és kettosségek — a
komplexitas és perplexitis — inkabb hasonlitanak kaoszra és rendetlenségre. Am ezen a
kaoszon és rendetlenségen beliil néhany meghataroz6 alkotéelem és dinamizalé tényez6 mar jol
elkiilonitheto:

O az allami és nem-allami szereplok egyiittélése;

O a teriileti és a nem-teriileti meghatarozottsagl er6k 6sszhatasa a nemzetallam és a teriiletiség
valsagahoz vezet;

0 a novekvl bizonytalansagnak koszonhetden megnd az egyértelmi identitas és a kulturalis
gyokerek azonositdsa iranti igény; az alakulé Eurdpai Unid azonositatlan jellegének
kdszonhetéen az integracié ¢és kozpont-elvliség fragmentacioval és marginalizacioval
parosul;

0 az emlitett tényezOknek koszonhetden egyfajta Gj-kozépkori jelleg, ,,neomediavelizmus” van

kialakuléban; Eurépa ,,puha” vagy ,,barsonyos” birodalomra kezd hasonlitani;

O ami az 4atalakulas tarsadalmi dimenzidjat érinti: az eurdpai integracio folyamata aldasta a
nemzeti biirokracidk teljhatalmat, és a civil tarsadalom és a regiondlis szervezddések
tobbperspektivaji csoportjai €s haldzatai szamara nyitott teret. Ez a precedens nélkiili

28 Tunander, p. 59.
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helyzet biztositja a tovabbi ,,bovités” kereteit, ami viszont fokozza a kiszamithatatlansagot és
kétértelmiiségeket.

Masrészrél viszont a korabbi keleti tomb elfojtott tdrsadalmi energidinak felszabaduléasa
donté moddon jarulhat hozzd az 10j eurdpai identitds kialakuldsdhoz és egy uj tipusu,
tobbnemzetiségii, kvazi-foderalis politikai egység megteremtéséhez és stabilitisdhoz, amennyiben
ehhez a megfeleld intézményi struktirak, a szolidaritas kiterjesztését garantald pénziigyi alapok és a
politikai akarat rendelkezésre allnak.

Ez utobbi kérdés kozép-europai feladvany az Eurépai Unid szamara. A kozép-eurdpai
tarsadalmakban a tombfegyelem felszine alatt felhalmozodott kreativ energidkat az EU épitészei
eddig még nem vették komolyan szamitasba az integraciot dinamizald tényezOként. Ennek az
eloitéleten alapuld hanyagsagnak az a veszélye, hogy amennyiben ezek a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai téren kamatoztathatd energiak nem csatornazoédnak a megfelel6 mederbe, konnyen
az europai integracios folyamat dezintegrald tényezoéivé valhatnak. Ez mind a hagyomanyos,
mind a nem-hagyomanyos tarsadalmi csoportok esetében igaz. A hideghdboru utani Eur6paban
tobb bizonytalan statuszi, még kiforratlan csoport valt jelentds szereplové: romak,
menekiiltstatuszért folyamodo etnikai kisebbségek, gazdasagi menekiiltek, az egyetlen
nemzetallamhoz sem tartozo, magukat eurdpai allampolgaroknak tekinté emberek csoportjai
etc., akik a teriiletelviiségtdl szabaduld és globalizalodé Eurdpa szinpadan uj, eddig ismeretlen
szerepet jatszhatnak.

A kozosségek és tarsadalmak ezen Uj egyiitteseit a nem teriilethez kotott identitas és
honpolgarsag elérésének célja vezeti. Amennyiben ezek az identifikacios torekvések egyoldali,
valasz nélkiili kisérletek maradnak, amennyiben a visszacsatolasi mechanizmusok nem lesznek
hatékonyak, és nem intézményesiilnek, a feliilrél érkezd retorika és a feliilrdl bevezetett
szimbolumok csak egy vékony nemzetek feletti elit és biirokracia érdekeit fogjak megtestesiteni, és
inkabb elidegenedéshez, mint azonosulashoz vezetnek. Ahelyett, hogy hozzajarulnanak az
egységesiilés tarsadalmi bazisanak megerésodéséhez, felerdsithetik a dezintegraciot.

Ez a jelenség az Eurdpai Unid tagorszagaiban a *90-es évek elejétdl fokozottan érzékelhetd.
A csatlakozni kivanok korében azonban joval nagyobb intenzitassal fog jelentkezni. PIERRE
HASSNER arra figyelmeztet, hogy a bizonytalansag és a kétértelmiliség az identitasok és a
kozosségek terén még sokdig kisérdjelenségei lesznek az Eurdpai Unid atalakulasanak:
»Minden identitas és minden kdzosség, a gyokerek és a hatarok konstrualtak és torékenyek.
Az identitas és kozOsség iranti igény viszont nem az. Amennyiben ezt az igényt semmibe
veszik vagy megszégyenitik, bosszu formajaban tér vissza. Ennek ellenére a kozvetitéshez
sziikséges keretek gyengék vagy nem léteznek. Ebben az értelemben az egyszerre elavult és
makacsul tovabbéld teriileti nemzetallam és az Eurdpai Unid sorsa egy kozos valdsag —
korszakunkra jellemz6 modon — két ellentétes példajaként szolgalhatnak: szétvalas
Gjrarendez6dés nélkiil és ellentmondas szintézis nélkiil.”*

Kozép-Eurdpa a kapuk elétt:
egy Uj eurdpai biztonsagi rend felé?

% Hassner, Pierre, p. 55.
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Szamos elemz6é egyetért abban, hogy az Eurépai Unio alkalmas a Pax Americana
kiterjesztésére, kevesebben ugyan, de vannak, akik arra tippelnek, hogy a Pax Americanat egy
Pax Democratica fogja felvaltani, aminek az 4talakult és kibdviilt Eurdpai Unid a motorja lehet.
Jelenleg a legvitatottabb kérdés, hogy a keleti bévités elsé hullama kikényszerit-e olyan
alapvetd valtozasokat, amelyek eldrelenditik az eurdpai integracid tarsadalmi és politikai téren
akadozo folyamatat.

A hideghéborut kovetd elso évtizedben a keleti bovitéssel kapcsolatban sem a tagorszagok, sem a
jeloltek elvarasai és hozzadllasa nem nevezheté egymassal harmonizalonak. Ertheté modon a lényeges
eltérések ellenére utobbiak kozott tobb a hasonlosag, mint a kapukat 6rzok kozott.

Mint mar utaltunk ra, a harom legnagyobb és legmeghatarozobb eurdpai hatalom prioritasai
jelentésen eltérnek. Egy vonatkozasban azonban azonossag mutatkozik. Sem Németorszagnak,
sem Nagy-Britannianak, sem Franciaorszagnak nem volt elég hatalma és megfeleld vizioja
ahhoz, hogy olyan egyértelmii politikat valdsitson meg, mint amilyet az Egyesiilt Allamok
kezdeményezett 1994-ben a NATO kibSvitésével

A Nyugat-eurdpai Unid, az Eurdpai Uni6 védelmi szerve, a ,tarsult tagsagon” kiviil semmit
sem tudott ajanlani a jelentkezéknek, mivel teriileti védelmének garancidi a NATO
fennhatésaga alatt maradtak.®

Nehéz pontosan megjosolni, hogy Kozép-Eurdpa csatlakozasra vard orszagai miként fognak
viselkedni az Europai Unid tagallamaiként. Annyi bizonyos, hogy a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi stabilitds garanciait a felkésziilési idészakban kellene megkapniuk. Ennek az
idészaknak a tapasztalatai dontdek lesznek a kiszélesitett integracié szempontjabol. A NATO
kinalta katonai biztonsag nem ad elégséges valaszt a komplexen értelmezett emberi biztonsagot
fenyeget6 0j kihivasokra. A csatlakozas el6tt allo Kozép-Europanak nagyobb sziiksége van a
gazdasagi stabilitas hosszu tavu feltételeinek megteremtésére, a demokracia konszolidalasara, a
tarsadalmi kohézid erésitésére. A biztonsagnak ezeket a dimenzidit a sikeresen kibdvitett
Europai Unio6 garantalhatja.

A masik oldalon az ,.elsé hullam” orszagai sem tettek meg mindent azért, hogy magukat
er6sebb alkupozicioba hozzak a Nyugattal szemben. Félnek attol, hogy a kdosz és valsag
eloidézoinek szerepébe keriilhetnek. A jeldlt orszagok Nagy Testvér-szindroman felnevelkedett
politikai elitjei nem tették még le a targyaldasztalra csatlakozasi szandékaik mellé a sajat
vizidjukat megvaldsitani hivatott programjukat €s azok lehetséges forgatokdnyveit. Az Eurdpa
jovojérdl szold vita és gondokodas a csatlakozas eldtt alldo orszagokban kezdetleges és
jelentéktelen.

Ko6zép-Eurdpat jelenleg az Eurdopai Unidhoz fiiz6dé egyensulytalan viszonya és elvarasai
stabilizaljak. Mas szavakkal: Eurdpa ,,egykozpontisdganak” magneses vonzasa mitkddik. OLE
WAEVER megfogalmazasaban: Kozép-Europat egyeldre erdsen fegyelmezi az Eurdpai Unid
kozelsége. De hozzateszi, hogy ez a fajta biztonsagi rendszer csak akkor valik be, ha a
csatlakozni kivanok kozeledése az EU-hoz nem tal gyorsan, de nem is tul lassan kovetkezik be,

%0 Lasd err8l bévebben G. Wyn Rees: The Western European Union at the Crossroads: between trans-Atlantic
solidarity and European integration (Boulder—Oxford, Westwiew Press, 1998.) c. konyvét!

81 Lasd részletesebben Az eurdpai biztonsdg ijrafogalmazdsa cimii tanulmanyomat. In: A mai vildg és a jove
forgatokonyvei. Varga Csaba és Tibori Timea (szerk.), Stratégiakutatd Intézet, MTA Szocioldgiai Intézet, Magyar
Kapu Alapitvany, Budapest, 1997.
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egyébként a magnes elveszti vonzoerejét.*? Ehhez hozzatehetjiik: ugyanez az eset, amennyiben a
csatlakozas feltételeit a csatlakozd tarsadalmak indokolatlanul szigorunak, vagy nehezen
értelmezhetonek tekintik. A kiilonds bizalmatlansagot keltd vagy az azonosulast gatld
folyamatok méar a *90-es évek kdzepén megindultak és mind a mai napig tartanak.

Ebbdl a szempontbol mar az 1997. juniusi amszterdami csucstalalkozé is jelzésértéki
volt. Ahogy egy német elemz6, MARTIN KAHL megjegyzi, a konferencia ,,az 6vatos
kompromisszum mutatvidnya volt, az Uni6 védekezd, befelé forduld hangulatdnak 150
oldalas tiikrozédése.”

Az amszterdami cstcstalalkozo vilagossa tette, hogy az Eurdpai Unid vezetdi nem képesek
megegyezni a dontéshozo intézmények régen esedékes reformjarol — amelyet pedig a bovités
elofeltételének tekintenek. Az Amszterdami Szerzodés azt is bizonyitotta, hogy tovabbélnek a
vezetd nyugat-eurdpai orszagok régi és egymastol eltéré védelmi- és kiilpolitikai érdekei és
ezekbdl fakadé megfontolasai. A kiil- és védelmi politikai spektrum egyik végén Németorszag
all egy teljesen integralt unié kovetelésével, egy k6z0sségi tipusu kiil- és biztonsagpolitikaval, a
Nyugat-eurdpai Unio egyeldre inkabb csak papiron 1étezé védelmi szervezete Eurdpai Unidba
val6 integralasanak programjaval. A masik oldalon a laza, kormanykozi kapcsolatokra épitd
Nagy-Britannia talalhato, ennek megfeleld kiil- és védelmi politikajaval.

MARTIN KAHL PHILIPPE C. SCHMITTERhez** és masokhoz hasonloan felhivia a figyelmet,
hogy funkcionalis értelemben tobbféle Eurdpa létezik egy iddben; mikdzben a belsd piac
végleges kialakitasaval a tagallamok gazdasaga teljes mértékben europaizalodott, még jo ideig a
nemzetallamok jelentik a legitimacio forrasat.*® Mas szoval: az Eurépai Unids tagsagnak nem
lesz feltétleniil gyorsan érzékelhetd hatasa a politikai identitds atalakulasara, europaiva,
nemzetek felettivé valasara.

Ha magan az Union belill is gyenge a kozosség érzete, mit mondhatunk az ,,elsé hullam”
jeloltjeinek lehetséges identifikacidjarol? A jobb életszinvonallal, magasabb bérekkel és egy
jobbara csak elképzelt ,,europai” életstilussal valdo azonosulas kdnnyen megfigyelhetd a kozép-
europai tarsadalmak esetében. Az Eurdpai Unid problémadival mint (eljovendd) sajat
problémakkal valdé azonosulds a feleldsségvallalas €s tavlatos gondolkodés szintjén azonban
még nincs napirenden.

A bovités dontd kérdése lesz, hogy a jeloltek melyik irAnyban modositjak az egyensulyt: a
kormanykozi egylittmiikodés és a ,laza” integracidé hiveinek taborat erdsitik-e majd, vagy a
»teljes” és ,,szerves” integracio €s egységesiilés elkotelezettjeiként késznek bizonyulnak frissen
meg-, illetve visszaszerzett nemzeti szuverenitasuk egy részét egy, a nemzetallamok felett allo
és még formalodo, ,,azonositatlan” intézmény oltaran feldldozni. Erre a kérdésre nincs
altalanos valasz. Minddssze vizionk lehet a bdvités komplex folyamatanak szerepldirdl,
formalodo struktirairdl és feltételrendszerérél. Csak egyetérteni lehet JEROME VIGNONNal, aki
szerint Kelet- és Nyugat-Europanak a mélyités és bovités 0j dinamikajat kozosen kell
kialakitania a mar 1étez6 és miikddo intézmények figyelembevételével.

%2 \Waever, Ole, pp. 69-70.

% Kahl, Martin, p. 177.

% 1d. tobbek kozott Philippe C. Schmitter, Politikai Eurdpa és szocialis Eurdpa. In: Miszlivetz Ferenc (szerk.):
Kozép-eurdpai valtozasok. MTA — Savaria University Press, Budapest—Szombathely, 1998.

% Kahl, Martin, i. m., p. 185.
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De addig is mit tehet Ko6zép-Europa? Az eddigieknél élesebben, sokoldalibban és
kovetkezetesebben tehet fel €s gondolhat 4t néhdny siirgetd és eddig megvalaszolatlan
kérdést, és nem véarhat a ,.kész” megoldasokra, mert azok nem biztos, hogy megérkeznek, vagy
ha igen, nem biztos, hogy a térség tarsadalmainak érdekeit kell6 sullyal képviselik. A passziv
,»modellkovetd” magatartads végsO soron az eurdpai tarsadalmak kozosségének egészére nézve
veszélyes.

Vannak dolgok, melyeket érdemes és kell masolni, és nem keriilhetjik meg, hogy
megismerkedjiink a tizezernyi jogszaballyal.

Nem valami kész, merev struktiraba fogunk beilleszkedni, hanem valamibe, ami mozgasban
¢és atalakuloban van. Tobbek kozott éppen azért, mert K6zép-Eurdpa egyesiilni kivan vele. A
mindségileg ujat pedig csak 1étrehozni lehet (kdzosen), masolni aligha.

Lehet, hogy csak Kozép-Eurdpa legjobb szellemi és kulturalis orokségéhez kell
visszanyulnunk és Ujraértelmezniink azt a tdguld europai térben. A sokféleség, komplexitas,
részvétel, jolét és hatékonysag Osszebékitésének igénye mélyen gydkerezik a kdzép-eurdpai
hagyomanyokban.*

Az curopai jaték globalis nézopontbol tobbesélyes. Most, a kordbban Nyugatot integrald
eréként jelesen mitkodoé szovjet birodalom Gsszeomlasa utan ujra és talan végérvényesen meg
kell tudni valaszolni a kérdést: meddig terjed az integracio, és hol véglegesednek majd az
Europai Unio hatarai? Egyaltalan: mit akar Europa sajat magatol, milyen szerepet szan maganak
a vilagban? Képes-e oOnmaga ujradefinialasara? Ehhez elébb a kontinens korabban
mesterségesen elkiilonitett részeinek Gjra kell tanulniuk az ideologiamentes parbeszédet. Nem
lesz konnyii. Az egyik fél, az er0sebb, megszokta és szereti a tanitoszerepet, ezért gyakran
monologizal, de éppen az alapkérdésekben nem tudja felmutatni a belsé egységet. A masik
megszokta, hogy tanitjak, de hat egyrészt éppen a gyamkodasbol menekiil (feltételezhetéen nem
ujabb gyamkodasba), masrészt most nem lesz elég a leckét bebiflazni. Egyébként is éppen azt
kellene Ko&zép-Eurdopa vidékein megtanulnunk, hogyan legylink egyszerre Onalldak és
egyiittmitkodéek. Erre pedig nincs recept. RAFFAELLO képeit még lehetett tiikkel koriilszurkalva
majdnem tokéletesen masolni. De Eurdpa XXI. szazadi Gjjasziiletésében kevés lesz az ilyen
technikéval masolhato minta.*’

A hideghabori kényelmétdl megfosztott Nyugatnak maganak is tanulnia kell a nagyobb
hatékonysagot, nagyobb rugalmassagot, a kevesebb biirokraciat ¢s hatékonyabb demokraciat.
Gazdasagban, intézményekben, dontéshozatalban. A globalis jatéktérben egyértelmiibb és
egyensulyosabb viszonyt kell kialakitania az Egyesiilt Allamokkal. Béviilés és mélyiilés kozben fel

crer

egyértelmiien és meggy6z6en kell tudni képviselni hatarain beliil és azokon til.

Egy kreativ és kooperativ Kozép-Europa sokat segithetne Eurdpanak és egyben sajat
maganak. Példaul azzal, hogy regiondlis egyiittmiikodést, igazi partnerséget és ezzel
perspektivat kinal csatlakozdsra nem invitalt szomszédainak. A régio jelentds szellemi

% Ld. errél b6vebben Schépflin Gyérgy tanulmanyat. In: G. Schépflin (ed.), Search for Central Europe, Policy
Press, 1989.

% Ld. Vadasz Péter: Eurdpa, Eurdpa c. cikkét, amelyben a mechanikus maésolas technikait javasolja. Ez a
gondolkodas sajnos ma még meglehetdsen altalanos a politikai elit és az értelmiség koreiben. In: Népszabadsag,
1998. marcius 30.
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kapacitdsaval hozzdjarulhat az Europai Unid nyitott kérdéseinek megvalaszolasahoz. Részt
vehetne a ,.kiilonféle Europak™ kozotti fesziiltségek enyhitésében, példaul az oly szépen csengd
tarsadalmi és gazdasagi kohézid er6sddéséhez vezeté moddszerek kidolgozasaval. Segithetne
annak a ,de facto szolidaritidsnak” a megteremtésében és keleti és déli irdnyba torténd
kiterjesztésében, amely indirekt mddon és tartdsan garantdlta a németek és francidk valodi
megbékélését és egyiittmiikddését, és altaldban ujabb hdbortk inditdsanak lehetetlenségét
nyugat-eurdpai talajon. S amit az alapitd atyak szellemesen terveltek ki, és 6vatosan, 1épésrdl
1épésre valositottak meg.

Ahhoz, hogy ezek a fontos és nélkiilozhetetlen folyamatok felgyorsuljanak és sikerre
vezessenek, a politikai akarat és a gazdasagi kooperacid mellett elengedhetetlen a civil
tarsadalmi egyiittmitkodés j formainak a kereteinek kialakulasa. A 18-19. szazadban, de még a
20. szazad masodik felében is a demokracidhoz hasonléan a civil tarsadalmat is rendszerint
nemzetallami keretek kozott volt szokas értelmezni. A modern eurdpai nemzetallamok
aranykoranak végével, a nemzetek feletti intézmények kialakulasanak és nem utols6sorban az
europai integracid6 nemzetallami hatarokat virtualizald folyamatainak koszonhetéen a civil
tarsadalom keretei, hatokore és értelmezési tartomanya is kibdviilt, maga a fogalom pedig
jelentésvaltozasokon ment keresztiil. Mindez azonban nem jelenti, hogy automatikusan létrejott
volna, vagy hogy létrejovoben volna egy europai nemzetek feletti hatékony civil tarsadalom. A
kovetkezo fejezet ezt a kérdéskort elemzi a kiboviilé Europai Unid szemszogébol.
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3 A CIVIL TARSADALOM NYOMVONALAI
" AZ UJ EUROPAI TERBEN

A 20. szazad jelzos szerkezetei:
miért éppen civil tarsadalom?

Amikor a 20. szdzad kritikai gondolkoddi és tarsadalomkritikusai elgondoltak a lehetd
legélhetdbb tarsadalmat, rendszerint megkiilonboztet6 jelzéket is talaltak modelljiikhoz.

GRAHAM WALLACE 1914-ben publikalta Great Society (Nagy tarsadalom) cimii konyvét.
»Nagy tarsadalmon” a modern munkamegosztason alapulé interdependens viladgtarsadalmat
értette. Ez a munkamegosztds azonban nem volt elidegenit, a benne résztvevok megorizték
egymas kolcsonos tiszteletét és képességiiket a boldogsagra. Bar WALLACE a ,,nagy tarsadalom™-
koncepciojat Anglia és Amerika tarsadalmaira kivanta alkalmazni, szeme el6tt mégis egy norvég
kisvaros vagy falu képe lebegett, ahol az emberek békében és boldogsagban ¢€ltek egymassal, de
ez nem ment a gazdasagi hatékonysag rovasara.

A J6 tdrsadalom, WALTER LIPPMAN konyve, 1938-ban jelent meg. Uzenete, hogy a
liberalizmust meg kell szabaditani a laissez faire-gondolkodastol. Ez annyit jelent, hogy
nemcsak az onkényt kell kikiiszobolni a tarsadalombol, hanem a szerzett jogokat €s a piac
monopoliumok altali torzitasait is. LIPPMAN torekvése egyértelmii volt: azt akarta, hogy a
GRAHAM WALLACE-féle ,,nagy tarsadalom”-bdl ,,jo tarsadalom” valjék.

Ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a ,,jo tarsadalom”-nak nincs épitészeti terve. Nem léteznek
ugyanis kész mintdk, amelyek az emberi életnek format adnanak. Ez a vezérgondolat aztan a
fasizmus és kommunizmus totalitarianizmusat egyarant elkeriilni kivané gondolkodoknal,
elsdsorban KARL POPPERnél és kovetdinél a Nyitott Tdarsadalom koncepcidojaban
kristalyosodik ki. POPPER tanitvanya, RALF DAHRENDORF ezt meg is fogalmazza:

A nyilt tarsadalom a maga rendezetlenségével, antagonizmusaival, kényelmetlenségeivel,
de mindenek felett alkotmanyos nyitottsigaval és oOrokre befejezetlen jellegével — a jo
tarsadalom.”® Am rogton hozzafiizi: a demokracia és a piacgazdasag éppen azért kivanatosak,
mert ,.hideg projektek”, és nem kdvetelik maguknak a férfiak és nok lelkét — de ma mar nem
érhetjiik be ennyivel. Bar konfliktusra és valtozasra sziikség van, az andmia olyan mértékben
fenyeget, hogy vele szemben a ,normalis” politika elégtelennek bizonyul. ,,Az embereknek
kotodésre és valasztasi lehetdségekre van sziikségiik ahhoz, hogy életlehetdségeiket a maguk
teljességében élvezhessék. Es ezek a kotddések az autonom tarsulasok variacioit igénylik, amit
civil tarsadalomnak neveziink.”*

38 After 1989: Morals, Revolution and Civil Society, Basingstoke, Macmillan Press, 1997, p. 42.
39 H
Op. cit., p. 48.
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Nem véletlen, hogy a *90-es években — amit sokan az anomia évtizedének neveznek — jelenik
meg Ujra markdnsan az a gondolat, hogy a szabad piaci mechanizmusok és a formalis
demokracia intézményei altal garantalt nyilt tdrsadalom sziikséges, de nem elégséges feltétele a
,JO tarsadalom”-nak. A szintén POPPER-tanitvany SOROS GYORGY is megfogalmazta néhany
évvel ezel6tt ezt a tételt globalis — a laissez faire-kapitalizmus tarsadalomrombol6 hatasait
fékezo, szintén globalis — intézmények felallitasat javasolva megoldasként.

Az utolso totalitarius rendszer, a szovjet tipusu kommunizmus 6sszeomldsat kovetd évtized
tapasztalatai vilagossa tették, hogy a nyilt tarsadalom filozofidja dnmagaban nem képes pozitiv
valaszt adni a globalis szabad piaci er6k és a nyomukban jaré anomia kihivasaira. Az eurdpai
szintéren a kihivasok szamat novelte a nemzetdllamok valsagabol és szuverenitasuk
gyengiilésébol vagy onkéntes atadasukbol szarmazo zavarodottsag, illetve a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmak identifikacios nehézségei.

Az altalanos széttoredezettség 0j-kdzépkori hangulatdban megndtt a valahova tartozas, a
,,k0t0dés” iranti igény. Miutan kideriilt, hogy a demokracia és a piacgazdasag — DAHRENDORF
hideg projektjei — nem kinalnak otthont és kotddést, a hangsuly a kutatasban a tarsadalom
finomszdvete, az identifikacio, a kultira és az értékek vilaga felé terelédott. Megkezd6dott a
fogalmak finomhangolasa.

A civil tarsadalom értelmezései

A tarsadalomtuddsok és politikai gondolkodok széles kore véli ugy, hogy a megoldast a
szabadsagot fenyeget6 11j veszélyekkel szemben a civil tarsadalom birodalmaban kell keresni.

VACLAV HAVEL az emberi jogok egyetemességeként fogja fel a civil tarsadalmat, ami
lehetdséget ad arra, hogy mindegyik mindségiinkben megvalosithassuk magunkat: nemzetiink,
csaladunk, régionk, egyhazunk, kozosségiink, hivatasunk, politikai partunk etc. tagjaiként,
azaltal, hogy kozpolgarok (citizenek) lehetiink a sz ,,legszélesebb és legmélyebb értelmében”.

A civil tarsadalom és a hozza szervesen kot6doé kozpolgarsag (citizenship) tehat védéernydt,
biztonsagot, valahova tartozast, otthont jelent. JEFFREY ALEXANDER hasonlé gondolatot
fogalmaz meg:

»A civil tarsadalom felfoghaté  szolidaritas-szféraként, amelyben fokozatosan
megfogalmazodik és kikényszeritddik egy univerzalizaldo kozosség. Abban a mértékben,
amelyben ez a szolidaritas-kozosség 1étezik, kifejezddik a »kozvéleményben«, sajat kulturalis
kodokkal és narrativakkal rendelkezik, sajatos — leginkabb jogi és média-jellegli — intézményi
formakat Olt, és olyan torténelmileg elkiilonithetd interakcionalis gyakorlatokban mutatkozik
meg, mint a civilitas, egyenldség, kritika és respektus. Ez a fajta civil k6zosség mint olyan soha
nem létezhet, azaz csak bizonyos mértékben valésulhat meg...”*!

A civil tarsadalom kulcsszerepl6je tehat a jogokkal és kotelességekkel rendelkez6 szuverén
individuum, aki a kozjo és sajat maga érdekében kész alavetni magat az egyiittmikodés és
szolidaritas jatékszabalyainak, azaz kész szuverenitasanak egy részérél onként lemondani.

0 Havelt Dahrendorf idézi. Op. cit., p. 58.
4 Jeffrey C. Alexander (ed.), Real Civil Societes: Dilemmas of Institutinalization, London, SAGE, 1998, p. 7.
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,Citizenship”, azaz egyetemes kozpolgari statusz nélkiil azonban nem létezik civil
tarsadalom. Eppen a hozza tartozo jogok és jogositvanyok biztositjak a védekezés lehetéségét az
anomiaval és a taltengé piaccal szemben. Dahrendorf tgy fogalmaz, hogy a citizenship a
szabadsdg epitoméje, és a civil tarsadalom az a médium, amin keresztiil ez a szabadsag
kozvetitddik, megerésodik és szétterjed. Az a kozeg tehat, ahol a kdzpolgar otthon van.

»A civil tarsadalom és a citizenship egy fontos lépéssel tovabb mennek, mint a szabad
valasztasok és a piac. Ezek olyan célok, amelyekért kiizdeni kell, nem csupéan veszélyek, amelyeket
el kell keriilni. Ezek moralis célok.” Ez a felfogas — amit teljes mértékben osztok — azt is jelenti,
hogy a tarsadalom elemzdje nem térhet ki az értelmiségi kritikai feladatai eldl, és vallalnia kell, hogy
belekeveredik a 'moralis’ és a ’tarsadalmi’ csak a gyakorlatban feloldhato, allandéan megiijuld
konfliktusaba.

A szabadsaghoz vezet6 Uit, amelyet az alattvalok az alavetettség statuszabol a kdzpolgarsagig
megtesznek, egyben a moralitas utja is.

JEFFREY ALEXANDER a civil tarsadalom harom, torténelmileg egymast kovetd idealtipikus
formajat kiilonbozteti meg:

CviL TARSADALOM 1.: A 17. szazad végétol a 19. szazad elejéig tartd periddusban, tehat
LOCKE-t6l ADAM FERGUSONON, ADAM SMITHen, ROUSSEAU-n at HEGELig és TOCQUEVILLE-ig
tartd korszakban a civil tarsadalom inkluziv, eserny0 jellegii fogalom volt. Magaba foglalta a
kapitalista piacot és intézményeit, de kiterjedt a magan- és kozintézményi tarsulasokra és
szervezetekre, az dnkéntes egyiittmitkodés tarsadalmi kapcsolatrendszerére, a torvényes jogokra
és politikai partokra is. A korabeli szerzék ezeknek az intézményeknek csakigy, mint a
gyljtéfogalomként hasznalt civil tarsadalomnak, moralis és etikai erét tulajdonitottak. A civil
tarsadalom a civilizacids folyamatot volt hivatva elérelenditeni, intézményei pedig a nemzetkdzi
béke, tarsadalmi nyugalom és ndvekvé demokratikus részvétel megteremtdinek és garanciainak
latszottak. A kapitalizmus ebbdl a nézdpontbol egy oOnfegyelmet és egyéni feleldsséget
megteremtd rendszer volt.

CwviL  TARSADALOM 2.0 A 19. szazad els6 harmadaban, az ipari kapitalizmus
kibontakozdsanak korszakéban a helyzet dramaian megvaltozott. MARXnak a tokés és polgari
tarsadalomrol adott elemzéseiben a civil és a polgari (biirgerliche) azonosult, és pejorativ
értelmet nyert. Ennek a felfogasnak a hatasa a mai napig kimutathat6 a marxista vagy marxizalo
tarsadalomtudosok civil tarsadalommal kapcsolatos fejtegetéseiben. Pozitiv toltet hijan azutan a
19. szézad kozepétdl a fogalom hasznalaton kiviilre keriil, hogy azutan a ’20-as években
GRAMSCI Bértonleveleiben bukkanjon fel tjra.

A kapitalizmusnak és a piacnak a civil tarsadalommal val6 azonositasa sok tovabbi félreértés
¢és ideologiai torzitas melegagya lett. A jobboldali értelmezes szerint, ha piac és civil tarsadalom
azonosak, akkor a kapitalizmus mikddésének feltétele a tarsadalmi kontroll felszdmolasa. A
’90-es évek elejétdl gyakran hallhatd neoliberalis érvelés szerint a piaci mechanizmusok
maguktol hozzak létre a demokracidhoz és a kolcsonods respektus fenntartdsahoz sziikséges
intézményeket.

A ’90-es évek masodik felétdl ez az ideoldgia is valsagba kertilt, és mint lattuk, legjelesebb
képviseldi is szembefordultak vele. Ezzel az ideologiai valsaggal parhuzamosan, de attél nem
fliggetleniil, rendkiviili modon megélénkiilt a civil tarsadalom fogalma iranti intellektualis
érdeklddés.
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CwviL TARSADALOM 3.. Az tjfajta értelmezés a civil tarsadalom 18. szazadi fogalmanal
koriilhataroltabban, nagyobb figyelemmel az informalis kapcsolatokra, a kozvetlen tarsadalmi
viszonylatokra és a nyilvanossag atalakuloban 1€évd intézményeire koncentralva tesz kisérletet a
fogalom ujraértelmezésére.

A tovdbbiakban a civil tarsadalomnak ezen ujraértelmezési kisérleteihez szeretnék
hozzajarulni.
A civil tarsadalomrdl sz616 kritikék két visszatéré momentuma:

1. Az egyik a misztifikalas, amikor a fogalomhoz tulzott elvarasok kotddnek, ugymint a
haladas, az egyenl6tlenség elleni harc, altalaban a jo tarsadalom szinonimaja mint egyfajta
csodaszer, a mindenkori pozitiv oldal. Ezzel a fogalom 6nkéntelentil is homogenizalodik,
elvész az allando atalakulasban 1évo, ellentmondasos jellege, soksziniisége. A tulzott
elvarasok utan rendszerint jon a csalddas: a civil tarsadalom nem valtja be a hozza flizott
reményeket. Es a gyakori kovetkeztetés: nem sokat lehet kezdeni vele, tudomanyos
szempontbdl hasznalhatatlan fogalom.

2. A masik a marxizmus Oroksége. Eszerint a civil tarsadalom egyfajta kamuflazs, burzsoa
osztalyérdekeket rejt elegans dltozete, s az egész rola sz616 elméleti vita nem mas, mint egy
naiv, 18. szazadi szellemi torekvés felmelegitett valtozata, amely végso soron nem szolgal
mas célt, mint a kapitalizmus vad ellentmondasainak és igazsagtalansagainak elfogadtatasat,
fogyaszthatova tételét, becsomagolasat.

Ezzel szemben egy harmadik allaspont szerint a civil tarsadalom meghatarozé6 mozzanata,
»lényege” a nyilvanossag, a nyilvanos kritikai diskurzus. A civil tarsadalom fogalma e felfogas
képviseldi szerint inherens mddon ellentmondasos; az ellentmondasossag a reflexivitasbol, a
heterogenitasbdl és a résztvevok egyenldségébol egyszerre adodik.

A civil tarsadalom horizontalis szervezOdési formai, a tarsadalmi halozatok, akarcsak a sokféle
format 6lt6 onkéntes tarsuldsok, a nyilvanossag arénajaban fejtik ki tevékenységiiket, kiizdenek,
vitatkoznak, szovetkeznek, kampanyolnak; miikodésiik ezért nem feltétleniill és minden
koriilmények kozott civilizalt és udvarias.

A civil tarsadalom legdinamikusabb szerepldi a mozgalmak és az ad hoc tomoriilések
(adhocraciak); ezek meg kell, hogy kiizdjenek a demokratikus részvétel és a gyors dontéshozatal
kozotti allandd ellentmondassal is. Allandd veszélyként all eléttiik a biirokratizalodas-kooptalas
vagy a felszamolodas-felbomlas alternativaja.

A torékeny jelleg, atmenetiség és egzisztencialis fenyegetettség tehat allando attributumai
annak a tarsadalmi jelenségnek, amit civil tarsadalomnak neveziink.

A mozgalmak jelentdés részben hossza tava célokért harcolnak, és olyan kérdéseket
feszegetnek, amelyek vagy le vannak szoritva a politikai kiizd6térrdl, vagy csak harci
kialtadsokként vannak jelen, és fOként valasztdsi kampanyidoben hallhatok. A tarsadalmi
mozgalmak sikere nem abban all, hogy ezeket a célokat, a partokat megel6zve vagy veliik
szemben megvaldsitjdk, hanem, hogy ¢ébren tartjdk a legéget6bb tarsadalmi, emberi jogi,
kornyezetvédelmi etc. kérdéseket, vagy éppen 0j kérdéseket tesznek fel Gjszerii, provokativ, de
tarsadalmilag relevans modon, ha kell, a mindenkori politikai hatalmi elit akarata és érdekei
ellenére. Es igy 0j elemekkel gazdagitjaAk a demokratikus diskurzust, és nem engedik
elszunnyadni a tarsadalmi felelOsségérzetet és lelkiismeretet.
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A civil tarsadalom szerepldi ezen kiviil részt vehetnek a jatékszabadlyok és hatarok
ujrakijelolésében, amennyiben a politika porondjan elfajuléban van a kiizdelem, és sériilni
latszanak a demokracia alapjai.

A protestalasi potencidl, a kritikai diskurzus kezdeményezése és a hatalmi miikodés
tarsadalmi kontrollja az a harom f6 szereplehetdség, amely az dnkéntes tarsulasok, haldzatok és
tarsadalmi mozgalmak szdmara kijeldli a jové feladatait. A tdrsadalmi demokratizalodas
ugyanis folyamat, nem pedig torta, ami ha egyszer elkésziil, nincs mas dolgunk vele, mint
felosztani és elfogyasztani.

A civil tarsadalom fogalma tehat inkdbb a szervez6dési formak sokféleségének
interakciéiban, mintsem egyetlen specialis szervezeti formaban ragadhaté meg.*

Amennyiben a civil tarsadalom 21. szazadi lehetdségeit kivanjuk feltérképezni, és kiilonosen
ha arra vagyunk kivancsiak, hogy létezhet-e hatékony civil tarsadalom, amelynek hatokore
orszaghatarokon tilra terjed, egy olyan komplex jelenséget, érziiletet, érzést vagy értéket kell
megvizsgalnunk, amelyet szociologusok altalaban kikeriilnek. Ahogyan azt JEFFREY C.
ALEXANDER legujabb konyvében megjegyzi, igen keveset olvashatunk a ,civil szolidaritas

i6jar6l”*. Az & definicioja szerint a civil tarsadalom
mint alrendszer analitikusan és kiillonb6z6 mértékben empirikusan is elkiilonithetd a politikai,
gazdasagi és vallasi €lettdl.

»A civil tarsadalom a szolidaritds szféraja, ahol az absztrakt univerzalizmus és a

kozosség partikularisztikus verzioi fesziilt Osszefonodasban élnek egymassal. A
;o ;. 44

fogalom egyszerre normativ €s valosagos...”

JEFFREY ALEXANDER, NORBERT ELIAS és masok nyomdokain haladva arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a civil tarsadalom fiigg ugyan a tobbi szfératdl, de a szolidaritas szféraja
relativ autonomiat élvez (és mint ilyen, dnalldan tanulmanyozando), valamint, hogy a civil
tarsadalom nem redukalhaté az intézmények birodalmara. A civil tarsadalom vilaga a
strukturalt, tarsadalmilag megteremtett tudat vilaga is, ,,a kolcsonds megértések halozata, amely
az explicit intézmények alatt és felett miikodik...”*

A kolcsonds megértések €s egymadsrautaltsagok lancolatahoz a civil szimbdlumok kodjai és
»elbeszélései” tartoznak. A civil tarsadalom diskurzus-ellentétparokkal dolgozik: szembedllitja az
aktivitast a passzivitdssal, az autonémiat a fliggéséggel, a racionalitast az irracionalitassal, az
ésszeriséget a hisztériaval stb. ALEXANDER helyesen hangstilyozza, hogy a diskurzus altal
teremtett vilag polarizalt, amennyiben a nyitott tarsadalom képzetét kinalja, szemben egy zart,
titkos, konspiracios vilag modelljével. A pozitiv oldalon a szimbolikus jegyek a civil tarsadalom
fenntartasat biztositjak, a negativ oldalon a szolidaritas halozatai a kdlcsonos respektus aldasasat
¢s a tarsadalmi integracio leépitését szolgaljak.

A nyelv tehat magaban hordja a polarizalas ¢és igy az ellenségteremtés veszélyét. A kérdés
mindig ugyanaz: ki az, aki a civil tarsadalom nevében besz¢l, aki kijeloli a ,.kint” és a ,,bent”

2 Ld. Err8l bévebben in: Uncivil hierarchies, In: Jeffrey C. Alexander (ed.) Real Civil Societies..., SAGE (Studies in
International Sociology), London, 1998.
3 Op. cit., p. 96.
4 Op. cit., pp. 96-97.
* Op. cit., p. 97.
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lévok korét, és aki egyben hozzafér a civil tarsadalom fenntartdsdhoz sziikséges forrasokhoz.
Azaz ki és milyen modon dominalja a diskurzust, vagy ¢l az altala adott lehetdségekkel.

A demokratizalodas kezdeteinél tartd tarsadalmak esetében kiilondsen nagy a veszélye
annak, hogy egyrészt a nyelv hasznalata soran 0j ellenségképek sziiletnek, masrészt a civil
tarsadalom vagy nyitott tarsadalom diskurzusait nem civil, nem nyitott és nem demokratikus
modon sajatitjak ki.

A nemzetek feletti civil tarsadalom fogalma

Amikor a civil tarsadalom fogalma a *70-es évek végén, a *80-as évek elején hossza sziinet és
nagy elméleti kitérok utan Gjra divatba jott, egy valsagat €16, er6zidonak indult diktatérikus
rendszer erdszakmentes alternativajat fogalmazta meg. A kommunizmus és a vele jard
tarsadalmi berendezkedés moralis patoldgia volt. A magukat ezzel szemben megfogalmazoé és
egyre oOntudatosabban a civil tarsadalom szdszoloinak, illetve megtestesiiléseinek tekintd
ellenzéki korok és alternativ tarsadalmi mozgalmak k6zds nevezdje eleve adott volt a kelet-
kozép-eurdpai térségben, igy korai és gyors egymasra talalasukban, kozos fellépésiikben
latszatra semmi rendkiviili nem volt. Bar elsddlegesen a helyi tarsadalmak demokratizalasaért és
pluralizmuséért kiizdottek, mozgésteriiket és igy stratégidjukat is egy nemzetek feletti hatalmi
kozpont kiszamithatd vagy kiszamithatatlan reakcidi hataroztdk meg. A civilség és
civil tarsadalom diskurzusa szinte egyszerre ébredt a Kozép-Eurdpa-diskurzussal. Emellett
alternativ kelet-eurdpai békecsoportok kezdettdl egylittmikodtek a *80-as évek elején indult
Osszeuropai nuklearis leszerelést kdveteld europai békemozgalmakkal. Ugyan a keleti tdmbben a
"béke’, csakugy, mint a *szocializmus’, szinte teljesen elvesztette eredeti tartalmat, és elsédlegesen
a hivatalos ideolédgiai szotar kifejezései kozé tartozott, a nuklearis habort egész Eurdpat
fenyegetd veszélye, a nyugati tarsadalmak példatlan méretii mobilizacidja és parbeszédigénye,
valamint ennek nyoman a civil tarsadalmi diskurzus kiszélesitésének lehetsége attoréshez
vezetett. 1985-ben a Charta °’77 nyilatkozatot intézett az FEurdpai Nuklearis Leszerelés
Konvencidjahoz. A Pragai Felhivas sikraszall az europai egység helyreallitasaért. Ahogy MARY
KALDOR, a Kelet-Nyugat-parbeszéd egyik alakitdja fogalmaz, ,,a kelet-eurdpai ellenzéki csoportok
civil tarsadalom-fogalmahoz a békemozgalmak egy transznaciondlis és paneurdpai dimenzidval

jarultak hozza.”*®

A ’80-as évek masodik felében egyaltalan nem tlint utopianak, hogy a kelet—nyugati civil
parbeszéd tartos civil tarsadalmi egyiittmikddéshez vezet, ami a keleti oldalon az autonom,
demokratikus tarsadalmi terek megerdsodését, Nyugaton pedig a demokracia vitalizalasat
eredményezheti. Az 1989-es fordulatok utan a helyzet azonban gyokeresen megvaltozott, a jaltai
vilagrend kétpolusu logikajanak megsziintével felbomlott a széles korli tarsadalmi mozgositas
kozos alapja, az eurdpai egységrol és integraciorol pedig thlsagosan megoszlottak a
vélemények. Amikor a legfobb politikai és ideologiai korlatok leomlottak, gazdasagi és joléti-
biztonsagi szempontok keriiltek el6. A nem til meggy6z6 retorikaval szemben a valdsadgban
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egységesiilés helyett Eurdpa nyugati felén a befeléfordulas és ovatos elzarkdzas, keleti felén a
szétaprozottsag és dezintegracio lett urrd. A civil tarsadalom fogalma nem tiint el ugyan, de a
kezdeményezések és mozgalmak helyét a professzionalizalodo civil szervezetek és NGO-k
vették at, és ahol meg is maradt a *80-as évek civil tarsadalmi szellemisége és ethosza, ott vagy
tehetetlennek bizonyult az 0j, nemzeti alapu 6nkénnyel szemben, mint a volt Jugoszlavia tobb
tagallamdban, vagy hattérbe szorult, és nem sokat hallatott sokat magar6l, mint pl.
Magyarorszagon ¢€s a volt Csehszlovakiaban.

A metamorfozis ellenére a civil tarsadalom ethosza nem tint el nyomtalanul. Az emberi
jogok, kisebbségi kérdések, oktatas, kultara és kornyezetvédelem terén mikodo civil
szervezetek méltan tekintik magukat a civil tarsadalom intézményeinek. Jelentés résziik
bekapcsolodott nemzetkézi haldozatokba, ami egyiitt jar hatékonysaguk, sulyuk és talélési
képességiik megnovekedésével. Az évtized végén a szétaprozottsag és befeléfordulas tiinetei is
enyhiilni latszanak. A kdzép-europai egylittmiikodés gondolata Ujra teret nyert a civil szféraban,
ahogyan hasonld jelek a politika terén is mutatkoznak. Mindez Osszefligg azzal, hogy ha
nehezen ¢és ellentmondasosan is, a ’90-es évek kozepén a holtpontrél mégis kimozdult az
Eurodpai Uni6 keleti bovitésének folyamata.

Civil tarsadalom és eurdpai kozpolgarsag
az uj eurdpai térben

Amennyiben a civil tarsadalmat a szolidaritas szférajanak tekintjiik, igy meg kell tudnunk
valaszolni a kérdést, hogy mi hozza létre és tartja fenn ezt a szolidaritast. Ez a kérdés
kiilonos éllel vetédik fel az Europai Unid bovitésével és az eurdpai integracio
kiszélesitésével kapcsolatban. Az EU egységesitési politikajat és egy eurdpai tarsadalmi és
politikai kozdsség koncepcidjat sok kritika és tamadas éri. A kritikak rendszerint
megegyeznek abban, hogy tarsadalmi értelemben nem lehet egységes Eurdparol beszélni,
hiaba van meg az eurépai TELOS, ha a DEMOS hianyzik.*’

Igaz, hogy az EU tagéallamai 6nként lemondtak nemzeti szuverenitasuk jelentds részérol, s
az is igaz, hogy altalaban az eurdpai nemzetallamok a II. vildghadbori utani korszakban
elvesztették szuverenitasukat, nem képesek ellenérzésiik alatt tartani szamos gazdasagi, politikai
és okologiai folyamatot. Tehat az a keret, amelyen beliil a demokracia miikddott, meggyengiilt,
helyenként széttdredezett. Ez nem jelentene problémat, ha helyébe egy egyértelmiien 0j politikai
forma lépett volna — erre azonban mindezidaig nem keriilt sor. A jelenlegi vita éppen ekdriil
forog: tekinthet6-e az Eurdpai Unid egy kialakuld politikai kozosség 0j keretének vagy ehelyett
az eurdpai nemzetallamok Ujra-megerdsodésére lehet szamitani. Vagy?

Egyelére egy dologban mind a nemzetallam hanyatlasanak, mind megerdsodésének hivei
egyetértenek, nevezetesen, hogy az Eurdpai Unid mint politikai és tdrsadalmi keret bizonytalan,
kétértelmii. Kérdéses tehat, hogy mire alapozhaté egy eurdpai civil tarsadalom kialakulasanak
hipotézise. A spanyol szociologus, VICTOR PEREZ-DiAz amellett érvel, hogy sem a nemzeteket

 Mary Kaldor, Transznaciondlis civil tarsadalom. In: Miszlivetz Ferenc (szerk.), Kézép-eurdpai valtozasok. Savaria
University Press, Szombathely, 1998. p. 123.
4T Ld. Tobbek kozott Timothy Garton Ash: Europe’s Endangered Liberal Order, Foreign Affairs (March—April
1998).
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atszeld piacok, sem a szupranaciondlis Onkéntes tarsuldsok vagy biirokracidk nem képesek
megteremteni azt a tarsadalmi szolidaritdst és bizalmat, amelyre egy demokratikus eurdpai
kozosség épiilhet.”® Elénk eurdpai nyilvanossag és kozszféra nélkiil az europai kdzpolgar
(European citizen) ide4janak vonzereje nem fog ndvekedni. Egy ilyen civil kdzeg megteremtése
viszont nem lehetséges az eurdpai nyilvanossag vitainak intenzivebbé valasa nélkiil.

Az europai tarsadalom ma még dontéen nemzeti tarsadalmakbol tevédik 6ssze, melyeknek
polgarait foként nemzeti keretek kozott megfogalmazott problémak foglalkoztatjdk. Az
Eurdpai Unio melletti érvelés diskurzusa nem konzisztens a fobb politikai szereplok aktualis
politikajaval, kdvetkezésképpen nem konnyt dolog olyan narrativakat megfogalmazni, amelyek
hozzajarulhatnanak az Eurépai Kozosséghez tartozas érzésének megerdsodéséhez. A
kozosséghez tartozas érzése mellett a civil tarsadalmi tarsulasok legmarkansabb értékei a
bizalom, az egyiittmiikdodési kész-ség és a befogadas. DAHRENDORF pozitiv meghatarozasa
szerint:

»A civil tarsadalom a citizenek (kdzpolgarok) tarsadalma, akiknek jogaik vannak, akik
elfogadjak kotelezettségeiket, és akik civil és civilizalt médon viselkednek egymassal. Olyan
tarsadalom, amely arra torekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az
odatartozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.”*

Vajon mennyire er0sek ezek az értékek az EU-tagorszagok tarsadalmai kozott, és mik az
esélyei annak, hogy Kelet- és K6zép-Europa tarsadalmaira is kiterjedjenek?

A valasz az els6 kérdésre ellentmondasos. A kozelmult empirikus vizsgalatai kimutattak,
hogy az EU-n beliil jelentésen cs6kkent a nacionalizmus, és megnétt az egylittmiikodési készség
a korabban ellenséges nemzeti tarsadalmak kozott.”® Ennek ellentmond, hogy bizonyos
tarsadalmi rétegek vagy orszagok, amelyeket a folyamatos bovitések miatt anyagi hatranyok
érnek, a lehetd legkevésbé civil eszkdzokhoz folyamodnak.

Ha a civil tarsadalom legfontosabb értékei és alkotoelemei jelen is vannak Europa-szerte,
nem jott még 1étre a nyilvanossagnak az a szféraja, amely egy nemzetallamokat ativeld civil
tarsadalom formalodasat segithetné. Pedig csak egy ilyen kozegben d6lhet el, hogy a tarsadalom
tagjai pusztan individuumok, akiket a radikalis 6nmegvalositas globalisan er6s6dé motivuma
hajt, vagy europai kozpolgarok, azaz citizenek, akik aktivan részt vallalnak egy alakuléban 1évo
politikai és tarsadalmi kdzosség ligyeibdl. Az, hogy a nyilvanossagnak ez az arénaja 1étrej6jjon,
annal is fontosabb, mert jelenleg nincs semmi, ami kiegyensulyoznd a nemzetek feletti
dontéshozatali szervek hatalmat. Csak egy civil tarsadalmi kdzegben kristdlyosodhatnak ki a
kozos tigyek és valhat lehetové a kollektiv identitas érziiletének kifejlodése, és csak ezen az
alapon johet 1étre a megfelel6 viszony a politikusok és a tarsadalom tagjai kozott.

Az eurdpai civil tarsadalom kialakuldsa szempontjabol perdontden fontos eurdpai nyilvanos
szféranak a megteremtését azonban szamos tényez6 hatraltatja:
1. A keleti bovités nem egyértelmii gazdasagi perspektivai és az Europai Union beliili gazdasagi és
szocidalis elbizonytalanodéds miatt a kozérdekl6dés nagyobb részt nemzetallamon beliili, illetve

8 pgrez-Diaz, Victor: The Public Sphere and a European Civil Society, Jeffrey C. Alexander, ed. Real Civil
Societies (SAGE, London 1998), pp. 211-238.

9 Ralf Dahrendorf id. mii., p. 78.

50 Eurobarometer, 1999.

36



elsddlegesen ezen a szinten megfogalmazott és nyilvanossagot kapd kérdésekre Osszpontosul
(munkanélkiiliség, joléti allam kiépitése etc.).

2. Az eurdpai transznacionalis politikai establishment magatartasa ellentmond retorikajanak; a
napi cselekvés szintjén, gyakran nemzeti 6nérdekeket koveti, vagy atlathatatlan.

3. Hianyzik az elszamoltathatosag kritériuma.

4. A kritikak ellenére a gyakorlatban érvényben maradt az alapitod atyak fatalizmusa, miszerint
minden gazdasagi vagy pénziigyi elérelépés europai szinten lancreakciot valt ki, és eldsegiti
a tarsadalmi és politikai integraciot.

5. A nyelvek és kulturak sokféleségébdl fakadd fragmentaciot felerdsiti a kozos mitosz és
torténelmi narrativa hianya.

PEREZ-DiAznak kétségteleniil igaza van abban, hogy az eurdpai kozszféra kibontakoztatasa
az aktiv kozpolgarsag és nem egy transznacionalis politikai osztaly miive lehet csak, és ,,csak
egy ilyen kozpolgarsag fejleszthet ki hatékony kritikai tudatot a politikai elit
szerepellentmondasaval szemben; csak 6 lehet képes a kozOsségi érziilet kialakitasara, és
sszpontosithat a torténelmi narrativak ujrafogalmazasara.”

Itt azonban egy tyuk—tojas-problémaba {itkéziink: az eurdpaiak elkotelezettsége és kotédése
az Uj Eurépahoz csak akkor er6sodik meg, ha intézményeik tobb és jobb polgarjogot
garantalnak szamukra, mint barmely egyéb politikai kozeg. Enélkiil valéban nehéz elképzelni
hatékony eurdpai civil tarsadalmat. De vajon ki veszi ra erre az intézményeket? Ki mas, ha nem
a mar elszortan miikddd transznacionalis civil tarsadalmi halozatok és intézmények, az Gket
mozgatd kozpolgarokkal egyiitt? A teremtés-l1étrejovés aktusa varazslat miive lesz, legalabbis
miinchauseni tett.

Reményre ad okot az a pozitiv jelenség, amely a mar integraloddo Eurdpaban szinte
egyontetlien megtalalhato, és amelyet ANDREW SCHONFIELD az egyiittmiikodés habitusanak
nevez:

,Politikusok, koztisztviselok, lobbistak etc. mar régen felfedezték Eurdpat mint
kedvenc jatékteriiket. Az egyiittmitkodés habitusa azonban sokkal messzebb terjed:
diakok, fiatalok csoportjai etc. kdnnyedén 1épik at az eurépai kulturalis hatarokat.
Szakmabeliek természetes modon konzultdlnak mashol ¢€l6 kollégaikkal. Az
alapitvanyok és charitas-egyesiiletek testiileteiben, a legkiilonfélébb NGO-kban
allandoan felteszik a kérdést: mit tesznek eurdpai partnereink? Az eurdpai civil
tarsadalom nyomai félreismerhetetlenek, még akkor is, ha a média és a politikai
partok 6rzik nemzeti jellegiiket.”

Azt ma még nehéz lenne megmondani, hogy ez az egylittmiikodési készség mivé fejlodik az
EU-n beliil a keleti bovitést kdvetden, az azonban érzékelhetd, hogy egyelére nagyon szerény
mértékben terjed csak ki jelenlegi hatarain tGlra. DAHRENDORF szavaival: EUropa Eurdpabol
bukasra all. Az EU-politikusok retorikajanak és cselekedeteinek ellentmondasa sehol nem
feltlinébb, mint K&zép-Eurdpa esetében. Ahogy a kelet-kdzép-eurdpai térség mezdgazdasaganak
versenyképessége megmutatkozik, vele szemben Europa mint az onérdekli nacionalizmusok

1 Op. cit., p. 227.
52 [dézi Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 167.
37



egylittese 1ép fel. A retorika szintjén ekdzben elismerik az EU-politikusok, hogy a térség civil
tarsadalmainak, liberalis demokracidinak és piacgazdasagainak gazdasagi ndvekedésre és
Nyugat-Eurdpaval folytatott nagyobb ardnyu kereskedelemre van sziikségiik.

Ugyanezek az ellentmondéasok és mechanizmusok érvényesiilnek a strukturalis és kohézios
alapok elosztadsakor. Ugy tiinik, a nemzetdllami egoizmus erdsen tartja magat az integracios
torekvésekkel és az eurdpai szolidaritas kiterjesztésének igényével szemben.

Az egyiittmiikodés habitusa és a civil tarsadalom nyomvonalai
a csatlakozas elétti Kelet-Kozép-Eurépaban

Ha a civil tarsadalmat a tarsadalmi szolidaritds egyetemleges megnyilvanuldsaként, az
egymashoz kotddés érzéseként fogjuk fel, amely feltételezi a partikuléris elkotelezettségeken,
lojalitasokon és érdekeken valo tullépést, és ezéltal az egymastdl elkiiloniilé egyéneket az
identitas egyetlen fonalaval koti Ossze, ezzel azt is mondjuk, hogy bizalom nélkiil nincs civil
tarsadalom. Amennyiben a civil tdrsadalom kibontakozasdnak lehetoségeire vagyunk kivancsiak
europai keretek kozott, a kérdést legalabb két aspektusbol kell feltenniink az eurdpai tér
megosztottsaganak megfelelden:

1. Milyen hatast gyakorolnak és gyakorolhatnak az integracios folyamatban mar régota részt
vevO nyugat-eurdpai civil tarsadalmak az éppen csak bekapcsolodott kelet-kozép-eurdpai
térség bontakozo, helyiiket keresé civil tarsadalmaira?

2. Es forditva, milyen a befogadokészsége és egyiittmiikodési habitusa régionk civil
tarsadalmi szerepléinek? Mennyire képesek tevékenységiiket a taguld, Uj eurodpai
térben, politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusban elgondolni? Mas szdval: képes-e az
eurdpai tarsadalmi tér a hosszil idon at tartd mesterséges elkiilonitettség utan a civil
értékrenden és bizalmon alapuld viszonyok kialakitidsara? Vagy forditva: a bezarkozas és
befelé fordulas tendencidi fognak érvényesiilni az 0j keretek kozott is?

Ami Kelet-Kozép-Europat illeti, a *80-as évek végének illtiziéi hamar szertefoszlottak: a
civil tarsadalom legfontosabb értékeivel egylitt gyorsan hattérbe szorult a kozélet porondjan.

1990-ben JEFFREY ALEXANDER egy Valdsdgnak leadott és publikalatlanul maradt kézirataban
a kovetkezo megfigyelést teszi: ,,Amikor Lengyelorszagban és Magyarorszagon az értelmiségiek a
civil tarsadalom visszatértét tinnepelték, azt tarsadalmi tényként és nem eszmeként képzelték el...,
megprobaltak a »jo tarsadalmat« elsé kézbdl megteremteni... Most, hogy kihasitottak maguknak
egy civil tarsadalmat, mar nem biztosak benne, hogy ezt akartak... A tarsadalmi rekonstrukciod
gyakorlati feladata nehézzé teszi az értelmiség szamara az ilyen tarsadalmi idealok
fenntartasat. ..

A kommunista allam bukasa feletti 6rommamorban valéban minden civilnek latszott.
Rengeteg intézmény, mozgalom vette fel a civil jelz6t. GEREMEK 1989 augusztusaban azt talalta
mondani, hogy ,,Nekiink nincs sziikségiink arra, hogy meghatarozzuk a civil tarsadalmat. Latjuk
és érezziik”®. JIRi DIENSTBIER elhiresiilt mondata, miszerint a rendszervaltast kovetben ,,a civil

58 Jeffrey Alexander, op. cit., pp. 1-2.
5 1dézi Aleksander Smolar, Civil Society After Communism: From Opposition to Atomization. Journal of
Democracy, Vol. 7, Nr. 1., Jan. 1996.
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tarsadalom van hatalmon” (azaz ,,mi”), révid id6 alatt szalldigébdl ironikus idézetté valt. A volt
csehszlovak kiiliigyminiszter, a Charta *77 valamikori szovivdje annyiban nem tévedett, hogy a
volt ’disszidensek’ nagy szamban igyekeztek a megiiresedett hatalmi poziciokba, és sikerrel
vették az akadalyokat. A politika és a politikai partok megjelenésével a civil tarsadalom
azonban nagyrészt elvesztette moralis Osszetartd erejét, és megsziint vonzaskozpont lenni. Az 1j
politikai elit igy gondolta, hogy a moralis indittatast civil tdrsadalom mozgalmaival egyiitt
betoltotte hivatasat, kar tobb vizet zavarnia. Néhanyan nyiltan felléptek a civil tdrsadalom
gondolata ellen. VACLAV KLAUS egyenesen aberralt gondolatnak nevezte, a kollektivizmus €s

s

egy zavaros harmadik ut ideologiajat latva benne.

Ahogy lattuk, a civil tarsadalom valojadban metamorfozison ment keresztiil: részben eltiint,
részben atalakult, szamos mozgalombol lett part; a helyi kezdeményezések vagy elhaltak, vagy
felszivta Oket a helyi politika, sok civil szervezet az életben maradasért folytatatott
kiizdelemben anyagilag vagy politikailag prostitualodott. Azokra, amelyek az 01j koriilmények
kozott is megdrizték identitasukat, kemény kiizdelem vart: idére, akaratra, 0jfajta szakértelemre
és pénzre egyszerre volt sziikség a hatékony miikodéshez és fennmaradashoz. Ekozben a kelet-
kozép-europai régid tarsadalmai inkabb dezintegralodni és atomizaldodni, mintsem civilizalodni
kezdtek. HANKISS ELEMER tomor megfogalmazasaban: ,,Emberek millidi veszitették el, vagy
veszitik el nemsokara a termelés és elosztas szférajaban betdltott tradicionalis szerepiiket.
Elvesztették az iranyt a tarsadalmi viszonyok labirintusaban, a kaotikus transzformacio
kozepette. Mar vagy még nem tudjak, hogy mik a jatékszabalyok, mik a kotelességeik és jogaik,
mit és miért kell tennilik, minek mi az ara és mi a jutalma. Nincs olyan autoritas, aki erre
valaszolna, és nincsenek értékek, amelyekre tamaszkodni lehetne.”

A szocioldgiai szakirodalom — kiilondsen a lengyel €s a magyar — az elmult évtized soran
tobbszor felhivta a figyelmiinket az intézményi és tarsadalmi mentalitasban mutatkozo
er0s0dé tendenciat mutatd kontinuitasra. ALEKSANDER SMOLAR egyenesen ,,ilj szocialista
civil tarsadalomrol” beszél. ,,Alrnyék-tz’trsadalornnak”56 nevezi az informalis tarsadalmi
kapcsolatok azon egyiittesét, amelyet a *70-es, ’80-as években az emberek azért hoztak
létre, hogy védjék magukat a valosdgos szocializmussal szemben. A tarsadalmi
egylittmiikodésnek ezek az informalis halozatai nagyban hozzajarultak a sokkterapia és az
atmenet kezdeti nehézségeinek elfogadasahoz. Id6vel, ahogy a ,visszatérés Europaba”
lelkesedése alabbhagyott, a reformok okozta fajdalmak viszont fokozddtak, a hangsuly attevodott
az anyagi érdekek védelmére. Az antiliberalis, etatista értékrend Ujra-megerdsddése egyiitt jart a
kozelmult valamiféle védelmet és biztonsdgot nyujté szocialista allama iranti nosztalgia
feler6sodésével. Ennek lecsapddédsai a magyar és a lengyel politikai és tarsadalmi életben
ismertek. Az elbizonytalanodott és kiszamithatatlan jovojiikt6l megrettent tarsadalmakban —
tehat a kelet-kozép-europai térség tulnyomo részében — a demokratikus politika kidolgozatlan
jatékszabalyaival és egymdsnak gyakran ellentmondo, egymas ellen kijatszhatd torvényeivel
inkabb elrettenti vagy elidegeniti, mintsem vonzana a tarsadalom dontésekbe beleszolni képtelen
tobbségét. Ezzel parhuzamosan a privatszféra, az informalis csaladi és szoros barati kotelékekbe
vetett bizalom felértékelodik.

SMOLAR a torténelem tréfajanak nevezi, hogy a valddi szocializmus éppen a valamikor
altala elfojtani kivant civil tarsadalom vilagaban taldl menedéket. Ha ez a jelenség nem is

% [dézi A. Smolar, op. cit., p. 34.
% A. Smolar, id. mii., pp. 35-38.
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jellemz6 a Kelet-Kézép-Eurdopaban még kialakulatlan és mozgésban 1évd civil tarsadalmak
egészére, mégis jelzi annak a sokféle és mély ellentmondasnak a meglétét, amely meghatarozé
erdvel bir a tarsadalmi értékrend, az életstratégidk, a perspektivak és a kooperacids készségek
terén. Egy régi és egy 0j vilag harcol egymassal, vagy éppen létezik egymas mellett, sokszor
abszurd modon, skizofrén mellérendeltségben, allami intézményekben, civil szervezetek koreiben és
a majdnem-kozpolgar, majdnem-résztvevo individuumok mentalitasaban és értékrendjében.

A bizalom, egylittmiik6dés és szolidaritas rovid fellangolésa utan a demokratizalodés utjan
elindulé Kelet-K6zép-Europa tarsadalmai ujra a bizalmatlansdg és atomizaltsag iranyaba
mozdultak el. A bizalom tarsadalmi szintii jelenléte univerzalis sziikségleteket elégit ki. A
rendét, a kiszamithatosagét, a hatékonysagét, a korrektségét... Mivel tarsadalmi élet vakuumban
elképzelhetetlen, ha elvész, a bizalom helyén helyettesité mechanizmusok lépnek életbe,
amelyeket Piotr Sztomka 1ényegre tapintéan szedett pontokba:*’

Q providencializmus, ami passzivitashoz és stagnacidhoz vezet (GIDDENS kifejezésével a

crey

crer

Q gettosodds, ami a szélesebb tarsadalommal szembeni diffuz bizalmatlansagot a torzsi,
etnikai vagy csaladi csoportokhoz vald erds lojalitassal kompenzalja, és ami gyakran jar
egyiitt idegengyiilolettel;

O neopaternalizmus, ami az erds vezetés igénye mint a kaotikus, veszélyes, kiszamithatatlan
vilaggal szembeni egyediili megoldasé etc.

Elettapasztalatainkkal egybevagéan a ’90-es évek szociologiai irodalma egyértelmiien
mutatja, hogy a posztkommunista tarsadalmakat jarvanyszeri bizalmatlansag jellemzi.

Bizalomhianyos kornyezetben a bizalmatlansag latszik racionalisnak. Akik bizalmat
tanusitanak, nemcsak vesztesnek, de naivnak, egyiigylinek, ostobanak, hiszékenynek is
szamitanak. A cinizmus, az egoizmus, a torvény megszegése etc. pedig érdemmé valhat — ami
ilyen allapotokon valtoztatni, mert ahol bizalmatlansidg uralkodik, ott a prédikatorokban sem
biznak.

A bizalmatlansag jarvanyanak a folyamatos tarsadalmi demokratizalédas, a demokratikus
mechanizmusok és intézmények, a hanyagul Osszeszerkesztett, ellentmondo jatékszabalyok,
torvények etc. allando javitasa, egymashoz és a valtozo vilaghoz hangolasa lehet csak hatékony
ellenszere. Csak igy lehetséges, hogy a hevenyészettséget és atmenetiséget fokozatosan felvaltsa
a megbizhatosag érzete, az intézményi milkodés bizonytalansagait az elszamoltathatosag, a
titkossagot és attekinthetetlen zlrzavart az atlathatésag, a mono-centrizmust a pluralizmus, a
mitkodésképtelenséget az integritas etc.

Ebben a demokratizalodas belso tartalékai és készségei mellett igen nagy szerepe van a kiilsd
kihivasoknak, 6sztonzéseknek és kényszereknek. A kiilsé és belso feltételek egymasra hatasatol
fligg, hogy a kdlcsonos fliggdségek és egymasrautaltsagok lancolata civilizatorikus erével bir-e,
és elvezet-e a hatarokat atlépd civil tarsadalom kialakulaséhoz.

57 Piotr Sztomka, ,, Mistrusting Civility : Predicament of a Post-Communist Society,” In Jeffrey C. Alexander, op. cit.
pp. 191-200.
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Addig, amig ez a folyamat dngerjesztéveé valik, még hosszu ut all eléttiink. Kérdés, mi az,
amit tehetlink és ezen beliil mi az, amit maris tenniink kell?

A szocioldgia, a politikatudomany és a nemzetko6zi kapcsolatok elméleteinek eszkdztdra nem
is olyan szegényes e téren, mint gondolnank.

1. Pontos és sokoldalu elemzéseivel hozzasegitheti az eurdpai nyilvanossagot a kelet- és
kozép-europai tarsadalmak problémainak megértéséhez és egy Uj szolidaritas
kialakuldsahoz.

2. A masik oldalrél az Eurdpai Unid és az integracié bonyolult és sokszor attekinthetetlen

folyamatainak és az ezzel kapcsolatos vitdknak az értelmezésével és ’leforditasaval’
hozzasegitheti e tarsadalmak helyi kozvéleményét egy europai kozgondolkodas
kialakitasahoz. A kelet-kdzép-eurdpai kozvélemény igen érzékenyen reagal mindenfajta
propagandara és indoktrinacios kisérletre. Az Oszinteséget viszont ,,meghalalja”, kész
problémakkal azonosulni, ha megérti, hogy azok perspektivikusan az 6 problémai is.

3. Ahelyett, hogy feladatgytlijteményként vagy bemagoland6 telefonkdnyvként mutatna be
az Eurdpai Uniot €és intézményeit, hozzajarulhatna azok tobbesélyes, ellentmondésos
folyamatokként torténé bemutatasahoz.

4. Segithet azonositani azokat a kitérési pontokat, amelyeken a kelet-kdzép-eurdpai
tarsadalmak sikerrel kapcsolodhatnanak az Gsszeuropai folyamatokhoz, és elindulhatnanak
a szegény kérelmez0 statuszabdl a kiszamithato partner kategoriaja felé.

5. Segithet azonositani benniinket 0j szerepeinkben sajat magunkkal — azzal, ahogy mi
latjuk magunkat, és azzal, ahogyan eurdpai szemmel latnak minket,

6. ugyanakkor segithet tiikr6t tartani az Eurdpai Unid — sokszor mechanikusan és feleslegesen
biirokratikus — intézményei, bilirokratai és politikusai el¢ is etc.

7. Az igy elinditott 0j diskurzus hozzajarulhat az eurdpai nyilvanossag tagasabb szférajanak
a kialakitasahoz, és el6segitheti az eurdpai kozpolgari gondolkodas és 1étezés
folyamatainak el6rehaladasat.

Az 1989 utani vilag megvaltozott feltételei uj szellemi és etikai viszonyulast és magatartast
kivannak. Ezeknek a helyi, hazai, regionalis forumoknak a megteremtése — €s bekapcsolasuk a
globalis és europai diskurzusok aramlataiba — legalabb annyi batorsagot €s képzelder6t kivan,
mint Phare-tamogatast.

A civil tarsadalom nem végsé megoldds minden tarsadalmi bajra; nem sziinteti meg a
konfliktusokat és kiilonbségeket, sot, feltételezi azok meglétét, beldliik taplalkozik, erdsodik.
Am ahelyett, hogy az erszakossagig élezné és feloldhatatlan antagonizmussa tenné, inkébb
civilizalja 6ket. Az eurdpai civilizacid6 NORBERT ELIAS 4ltal leirt folyamata folytatodhat az
eurdpai integracio sikeres bovitésével.

Az a kreativ kéosz®, amely az Eurdpai Unidt ma jellemzi, nem zarja ki olyan eurdpai
nyilvanos terek kialakulasat, ahol az europai kozpolgari statusz anélkiil egésziil ki ijabb
elemekkel, hogy a természeti kornyezethez, sziil6f6ldhoz és az etnikumhoz valo erds kotddés
megsziinne.

%8 Ralf Dahrendorf kifejezése.
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Az eurdpai kozvélemény ma nem koveteli egységes eurdpai dllam létrehozasat, annak
ellenére, hogy az elmult fél évszazad nagy elérelépést mutat az eurdpai egység folyamatiban.
Valo6szint, hogy ez a folyamat inkabb az eurdpai civil tarsadalom nyomvonalain fog
tovabbhaladni.
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HOL A HATAR?
4.

HATAROK ES REGIOK:
REGI PROBLEMAK, UJ KIHIVASOK

Vajon az ezredfordulé Eurdpéja egységesebb vagy megosztottabb, mint a kétpdlusu vilagrend
Eurépéja volt?

A hideghaboru végével szinte egy iddben sziiletett a hatarok nélkiili Eurépa gondolata.
Eurdpa nyugati fele valoban 1épésrél-1épésre kozelebb keriilt a hatarok virtualizalodasanak
allapotdhoz. Amikor 1992-ben a sikeres integracid egy ujabb fontos allomasahoz érkezik és
megfogalmazodik az Eurdpai Gazdasagi Térség programja, ez a tagorszagok szamara
lényegében egyet jelent a belsé hatarok megsziinésével. Ugyanebben az idében Eurdpa keleti
felén 1) nemzetillamok jonnek létre, gyakran haboruk 4altal kierészakolt és a nemzetkdzi
kozosség altal utolag garantalt j hatdrokkal. Még fiiliinkben csengtek *89—"90 nagy igéretei az
uj, egységesilod Europardl, a torténelmi kiildetésrol és a kozos feleldsségvallalasrol, mikdzben
mar a kontinens két felét a transznaciondis integracidé €s a nemzetallami szuverenitas
megteremtésének alapvetden kiillonb6zo, egymassal ellentétes folyamatai hataroztak meg.

A lebomlott vasfiiggdnyt6l nyugatra az EU a *90-es évek alatt harom 0j taggal boviilt, és a
Schengeni Egyezmény ¢életbeléptetésével elkezdte megerdsiteni kiilsé — mindenek eldtt keleti —
hatarait. Ekdzben a tagjeldlt kelet-kozép-europai orszagokkal targyaldsokat kezdett a
csatlakozasrol anélkill, hogy annak datumat és logisztikdjat meghatarozta volna. Ez a
bizonytalansag és lebegtetés torténelmi, politikai és Szocialpszichologiai okokkal indokolhato
ugyan, ¢s elfogadhato az az érvelés is, hogy sziikség van egy bizonyos ,,érési” idore a bovités
varhato kovetkezményeinek sokoldali és alapos mérlegeléséhez, a megfeleld6 kommunikacios
stratégiak kidolgozasahoz és alkalmazasdhoz, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szektorok, rétegek, intézmények kozotti termékeny parbeszéd kialakulasahoz.

Jugoszlavia haboruval, a Szovjetunié haborts fesziiltségekkel és etnikai konfliktusokkal
végbemend szétesésének tovagylirlizd hatasai nem keriilték el a csatlakozasi szandékukat
bejelentett kelet-k6zép-eurdpai régid orszagait. Nemcsak a hatarok szaporodtak meg, hanem a
korulottiik kialakult fesziiltségek és a veliik kapcsolatos félelmek is. Kevés kivételtol eltekintve
ezek a hatarvidékek sziirke zoénat alkotnak, és nem tudni biztosan, mit mitél és kit kit6l
valasztanak el vagy esetleg mit és kiket kdotnek Ossze. A hideghabor utani kialakulatlan
vilagrend destabilizacios és dezintegracios tiinetei olyan erdzids folyamatokat inditottak atjukra,
amelyek a tarsadalom és gazdasag — s végsO soron a politika és a demokratikus kozélet —
szovetét is stilyosan megrongalhatjak.

Némileg leegyszeriisitve: az egyik oldalon megerdsddott és hatarozott kontlirokat kapott a
centrum, a ,mag’-orszagok strukturalt rendje, a masikon egyes félperiférias régiok és
orszagcsoportok sikeres felzarkozasi torekvései ellenére a kiszamithatatlansag, az instabilitas és a
demokratikus intézmények konszolidaciojanak a hianya a jellemzo. Egységesedé Eurdpa helyett
latszolag a Kaosz és a Kozmosz erdi allnak szemben, és néznek egymassal farkasszemet.
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A valosdg ennél természetesen sokkal komplexebb, ellentmondédsosabb és nehezebben
megragadhato. Eurdpa poszt-jaltai viszonyai kozott, a hideghaboru fegyelmezd, belsd rendet
tartd logikajanak felbomlasaval az etnikai fesziiltségek, a tobbnyelvii, tobbetnikumu
nemzetallamok felbontisara torekvd regiondlis vagy nacionalista mozgalmak a rasszizmus,
idegengytilolet és bezarkodzasi tendencidk altal dvezetten foler6soddben vannak a ,,Kozmosz”
szigetén. A madsik oldalon az 0j demokratikus és piacgazdasagi feltételek a gazdasag és a
tarsadalom gyors felemelkedését, latvanyos sikereket produkaltak. Igaz, az emlitett fejlemények
eddig mindkét oldalon elszigeteltek maradtak, de tovabbi sorsuk alakulasat nem ismerhetjiik. Ha
kozelebb akarunk keriilni e jelenség okainak megértéséhez, politikai ideologiak és néhol a
tomeghisztéria hatarat surold félelmek taplalékaul szolgald sztereotipiak felsorolasa helyett
célszerlibb az egyenldtlen fejlodés konkrét eseteit vizsgalni. A perifériak, félperiféridk kozponti
»mag’-részei dnmagukban is figyelemre méltdak, csakigy, mint a fejlett ,,kdzponti” régiok,
esetiinkben az EU periférias teriiletei. A gyakran torténelmi okok miatt egymas foldrajzi
szomszédsagat alkoto periférias centrumok és centrumbeli perifériak kapcsolatainak elemzése,
lehetséges egymasra hatasaik és egyiittmikodésiik feltérképezése sokoldali megkozelitést
igényel, kiilonosen, ha a félperiféria centruma fejlettebb és dinamikusabb a centrum
perifériajanal, és ha a két szomszédos térség torténelmileg egy régiot alkotott.

Nem is olyan kdnny(i tehat megvalaszolni a kérdést, hogy vajon Eurdopa kevésbé megosztott-
¢ az ezredfordulon, mint 1989-et megeldzden volt. Szokas az Europaban a ’89-et kdvetden
megindult vagy feler6sddott, egymassal interferald folyamatokat — demokratikus atmenet, a
piacgazdasag intézményeinek kialakitasa, europai integracio, globalizacio stb. — a szimultan zajlo
integracio ¢és fragmentacié paradoxonaként jellemezni. A legutobbi években ezt a meglehetdsen
altalanos meghatarozast joval pontosabb és mélyrehatobb elemzések finomitottak. Az europai
atalakulasi folyamatok komplexitasanak megértésére torekvo kutatok felfigyeltek az atalakulo —
eltind vagy ujjasziiletd hatarok problémajara, és a hatart mint sokoldalu, komplex és
ellentmondésos intézményt kezdték vizsgalni®®.

Torténelmileg tekintve a hatar mai koztudatban €16 ’lineéris’ koncepcidja mindossze 150
éves — és az abszolut nemzetillami szuverenitds fogalmahoz kotédik. Korabbi torténelmi
korszakokban a hatarok flexibilisebb intézmények voltak, ami elnevezésiikben is tiikr6z6dik
(limes, marché, fringe stb.) Kiilonosen igaz ez Kozép-Eurdpa birodalmak uralta nagyrégidiban.

Ezzel szemben a klasszikus nemzetallam-korszak egyértelmiiségét tiikrozé hatarai egyben
politikai intézmények is voltak. Bartolini szerint ,,Az eurdpai tipusi nemzetallamokat jellemz6
hatarok egyszerre katonaiak, gazdasagiak, kulturalisak és funkcionalisak. A kiilonféle
hatarok teriileti egybeesése kiilonbozteti meg Oket a politikai szovetségek korabbi vagy
masfajta valtozataitol — és egyben ez a legitimal6 elviik is.”® A klasszikus nemzetallamnak ez
az évszazadokon keresztiil egyértelmliséget és kizardlagossagot sugalldo modellje a XX.
szazad kozepétdl erozionak indult. A jaltai vilagrend dsszeomlasa a globalizacio folyamataival
Osszefonodva aldasta a nemzetdllam ama képességét, hogy a diszkrét politikai, kulturalis és
gazdasagi tereket egyazon adminisztrativ hatarok kozott tartsa.

% Ld. tbbek kozott: Jean Zielonka, Stefano Bartolini, Renate Kicker, Joseph Marko, Emil Kirchner etc. 90-es évek
masodik felében sziiletett munkait.

% |n: Zielonka (2001).
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JAN ZIELONKA téblazata® segit az alkotoelemek részletes Gsszevetésében:

WESTFALIAI SZUPERALLAM

UJ-KOZEPKORI BIRODALOM

Kemény és rogzitett hatarok

Puha hatarok, valtozo,
cseppfolyos zonak

Relative nagyfoku
tarsadalmi-gazdasagi homogenitas

A tarsadalmi-gazdaséagi
diszkrepanciak fennmaradnak
konzisztens modellek nélkiil

Péaneurdpai kulturalis identitas

Sokféle kulturalis identités
egymas mellett

A jogi, adminisztrativ,
gazdasagi és katonai
rezsimek atfedik egymast

A hatdsdgok megoszlasa,
a funkcionalis
kompetenciak és a tertileti

.....

Vilagos hierarchikus struktura,
egyetlen hatalmi kozponttal

Kiilonféle politikai egységek
és lojalitasok interpenetracioja

Az EU tagjai és a nem-tagok
kozotti kiilonbség éles és dontd

Az eurdpai kozpont
és perifériak kozotti
kiilénbség donto, de elmosodott

A redisztribucio a zart
EU-rendszeren beliil a mechanisztikus
szolidaritason alapul

A redisztribucio a transznacionalis
haldzatok kozotti organikus
szolidaritason alapul

Egyetlen, egységes
kozpolgarsag

Kiilonféle kozpolgarsag kiilonféle
jogokkal és kotelességekkel

Egyetlen és egységes
europai hadsereg és rendorség

Az egymast részben atfedd katonai
és rendoéri intézmények sokasaga

Visszaszerzett
abszolut szuverenitas

Koncentrikus korokben
megosztott szuverenitas

A Grazi Egyetem kutatocsoportja nemrégiben egy tanulmanykdtetet jelentetett meg Valtozo
hatdrok: az eurépai bévités jogi és gazdasagi aspektusai cimmel.* Az egyik legmarkansabb
elméleti tanulméany szerzdje, THOMAS CHRISTIANSEN arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

61 Jan Zielonka, Introduction, 2001. p. 4.
82 Renate Kicker, Joseph Marko, Michael Steier (eds.): Changing Borders: Legal and Economic Aspects of
European Enlargement. Peter Lang GmbH, Européischer Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main, 1998.
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jelenlegi Eurdpat olyan teriiletként érthetjiik meg, ,,amelyen beliil a hatarok természete az
allando valtozas folyamatéban van...”®

A szerzOk szerint a hatar fogalma maga is a funkciondlis megkiilonbdztetddés folyamataban
van, ami annyit tesz, hogy a gazdaséagi, tarsadalmi, jogi, politikai és identitasterek egyre
markansabban kiillonboznek egymastdl. A hatarfunkciok megsokszorozodnak, és emiatt a
korabban megszokottnal joval tobb hatarral van dolgunk a poszt-nemzetallami Eurépéaban. Ezek
a kialakuldban 1év6 hatarok mar egy 1) korszak 0j intézményeiként jonnek 1étre, és mindségileg
kiilonbdznek a nemzetallamok koranak minden kétség kizarasara torekvo, a , kiils6t” és ,,belsot”
egyértelmiien szétvalasztd hataraitol.

A poszt-nemzetallami korszak Europajaban valoban a befogadas/kizaras ij mechanizmusai és
szerkezetei vannak sziiletbben — az allam és annak hatarai t6bbé mar nem egyediili meghatarozoi
tarsadalmi és politikai tereknek.

Régiok: sokszintii kormanyzat felé

Barmennyire jogos is egy globalis kormanyzat kialakitasanak igénye, a cél egyeldre igen tavolinak, a
hozza vezet6 ut pedig belathatatlannak tiinik. Az jfajta partnerségek létrejottére a dontéshozatal és
korményzat kiilonb6z6 szintjein azonban, ha elszortan is, de taldlhatunk pozitiv példakat. Ezeknek az
ujfajta partneri viszonyoknak a megteremtésében kiemelt szerep jut az egyre gyakrabban Uj
kormanyzati szint rangjara emelkedni kivané régioknak. A relativ 6nallosagot elért régiok és az dket
élettel megtelitd, mozgasban tartd Snkormanyzati €és civil tarsadalmi halozatok sokat tehetnek a
globalizacié humanizalasa, a centralizacio és az elszigetelodés csapdainak elkeriilése érdekében. Ennek
az oda-visszacsatolast biztositd, kozvetitd szerepnek a felértékelddése kiilondsen jol érzékelhetd az
Eurdpai Unio6 keleti hatarvidékein. A keleti bovités sikere nagymértékben mulik azon, hogy milyen
hatékonyan képesek betdlteni ezt az 0j koztes kozvetitd szerepet a hatarvidék régioi, kistérségei,
onkormanyzatai és civil szervezetei és hogy az Eurdpai Unié transznacionalis intézményei és
projektumai ehhez mennyi batoritast és tamogatast biztositanak szamukra. A kapuk el6tt allo,
,helyzetbe hozott” Kozép-Eurdpa a tarsadalmi és intézményi Gjitds — és ezaltal a helyi globalis
demokratizalodas — kisérleti terepévé valt.

JOHN GERARD RUGGIE megfogalmazasaval élve ,,a fix, kolcsondsen kirekesztoleges és
elkiiloniilt” forma tobbé mar nem meghatarozo kerete a politikai életnek sem az Unidban, sem a
keleti hatarok mentén.** Ez egyben azt is jelenti, hogy a regionalizalodas folyamatai el6tt
rendkiviili lehetéségek nyilhatnak. Az Uniot ezért szokas a ,teriiletiség szétbontasanak
mestere”-ként emlegetni. Ma a leghatékonyabb térségek éppen azok a régiok, amelyek
felismerik és hasznositjak a komplexitast, a flexibilitast és a diszperziot. A hatékony
kormanyzatok mindeniitt az intézményi sokféleségre épiilnek.

Nehéz megmondani ugyanakkor, hogy a valdésagban hogyan képes egy teriiletileg nem
egyértelmiien korilhatarolt egység miikodni. A demokracia hagyomanyos formaival biztosan

% Thomas Christiansen, Borders and Territorial Governance in the New Europe. In op. cit. p.78-79.
8 John Gerard Ruggie: , Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations”,
International Organization 47 (1993), pp. 168-170.
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nehezen lehetne jellemezni® — mivel az megkivanja az atlathatosagot, a kozosséghez tartozas
érzését, és a bonyolultsdg egy bizonyos fokan tal mar életképtelen.

A most sziilet vagy megerdsodd régiok mint részben tertileti, részben funkcionalis egységek
a demokracia 1 kereteivé is valhatnak — meghaladva tobbek kozott a nemzetallami
szervezOdésti Eurdpai Parlament dontéshozatali gyakorlatat. A régi hatarok atalakulnak,
helyenként-idénként eltiinnek, de ujakat hoznak létre maguk helyett. Ma a korabbinal joval
nagyobb szdmu hatér jelentds részben nem allamokat, hanem régidkat vesz koriil. Nem véletlen,
hogy ma éppen a régiok miikddtetése, kormanyzasa és finanszirozasa, és 1j, hatarokat atszeld
régiok létrehozasa az egyik legfontosabb kérdés az EU-n beliill. A kdzosségi finanszirozas és a
terlileti kormanyzas 0j formai Ujszeriien kapcsolodnak Ossze és szoritjadk hattérbe a korabbi
allamkdzpontu politikakat.

Amig a hatarokon ativel6 egyiittmtikodések és az eurégiok kialakulasanak folyamatai — ha
nem is egyenletesen — sikeresen zajlottak az Eurdpai Unid keretei kozott, ugyanezek a
folyamatok még kevéssé bontakoztak ki, vagy sulyosabb ellentmondasokkal terheltek az Union
kiviil es6 kozépso és keleti-délkeleti térségekben.

A grazi tanulmanykotet egy masik szerzdje, JOSEF MARKO szintén azt hangsulyozza, hogy
,»a hatarok nem tiinnek el, hanem Wjratermelddnek és megsokszorozodnak®, és a nemzetek
»alatti” vagy nemzetek ,,feletti” mikro- és makrorégiok kirajzolodd hatarvonalai kihivast
jelentenek a korabban kétségbevonhatatlannak hitt, és egyértelmii szétvalasztast szimbolizalo
nemzetallami hatarok szamara. Az egyértelmiiségek korszaka egy sajatos politikai
berendezkedés és a hozza tartozo politikai filozofia korszaka volt, és a hideghaboruat kovetd elsé
évtizedben valoban véget ért. Nem a hatarok és nem a nemzetallamok tiinnek el tehat az eurdpai
integraci6 és a globalizaci6 Orvényeiben, hanem az eddigi, MARKO Kkifejezésével
,»egydimenzids” nemzetallam-koncepciot érik folyamatosan erds kihivasok. Ezek kovetkezményei
azok a korabbi ,;rendhez” képest bonyolultabb, ellentmondasosabb, tobbértelmiiséget sugarzo,
,kaotikusabb” allapotok, amelyek sokdimenzids feltételrendszerét alkotjdk a minket
kozvetleniil érinté folyamatoknak: a migrdcionak, a politikai és gazdasagi menekiiltek
hullamainak, az 1j hatarokon beliili vagy azokat atszeld régiok formalodasanak, az 0j régidkon
beliili civil tarsadalmi kapcsolatok alakuldsdnak és a minden érintett szdmara sok varatlan
fordulatot és nemszandékolt kovetkezményt tartogatd keleti bovitésnek.

A kérdés ma az, hogyan megy végbe a hatarok kizarolagos funkcidjanak meghaladasa, mas
szoval hogyan lehet poszt-nemzetallami teriileteket létrehozni és miikodtetni? MARKO és
CHRISTIANSEN meger0sitik azt a megfigyelést, miszerint a funkciondlis széttagozodasnak
koszonhetéen Eurdpa labirintussd valt, ahol az eligazodas és a kiutak megtalaldsa joval
bonyolultabb, mint a korabbi, kettéosztott kontinensen. Ugyanakkor hangsulyozzédk, hogy ez a
»labirintus-Europa” egy poszt-nemzeti politikai kozosség kialakulasdhoz kivalo terep. A régi
rend alapvetd struktirainak nyilvanvaldan fel kell bomlania ahhoz, hogy az 0jat egyaltalan el
tudjuk képzelni. Ma még csak a konturjai rajzolodnak ki — igen halvanyan — ennek az 0j poszt-

% Philippe C. Schmitter, How to Democratize the European Union and Why Bother? c. kényvében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy olyan alapfogalmak, mint a demokracia, a részvétel etc. ujraértelmezésére van sziikség.

% Joseph Marko, Beyond the Nation-state: Problems of Regionalisation in Western and East Central Europe, In:
Changing Borders: Legal and Economic Aspects of European Enlargement. Peter Lang GmbH, Européischer Verlag
der Wissenschaften. Frankfurt am Main, 1998. pp. 65-77.
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nemzeti berendezkedésnek, és csak sejtéseink vagy toredékes informacioink lehetnek arrdl, hogy
milyen lehet a poszt- és transznacionalis civil tarsadalom.®’

Az eurdpai kozosség egyik legfontosabb alapértékében, a szubszidiaritas elvében mar
megfogalmazodott az igény a nemzetdllam hatokdrén és kompetencidjan tali problémak
megoldéasara. A szubszidiaritas mint normativ principium nemcsak az EU politikai irdnyelvei
szintjén keriilt el6térbe, sok helyiitt alkalmazzak a gyakorlatban is. A nemzeti mellett nemzet
»alatti” és feletti” identitasok is megerdsddOben vannak — ami egy masik normativ elv, az
autondémia meger6sddését és megvalosulasat is elésegitheti.

Mindez maganak a demokracianak is 0j értelmezési tartomanyait nyitja meg. Egyre
vilagosabb, hogy a demokracia sem a nemzetallamra, sem a tobbségi uralomra nem korlatozhato
— am lehetéséget ad nemzeti hovatartozas (nationality) és kozpolgarsag (citizenship)
szétvalasztasara. A gyakorlatban az allampolgarsaggal azonosnak szamit6 nemzeti hovatartozas
helyett a tartézkodasi hely alapjan is létezhetnek politikai jogok, amennyiben az EU-szintii
politikai intézmények nem a nemzetallam-modell alapjan szervezédnek.

Joggal mondhatjuk tehat, hogy az ez idaig sok szempontbdl sikeres eurdpai integracié egyik
legkevésbé atgondolt, legellentmondasosabb és legégetobb kérdése a jelenlegi és a bovitést
kovetden kialakuld keleti hatarok kérdése. Ehhez a gyakorlatilag és elméletileg, politikailag,
jogilag és Kkozigazgatasilag egyarant rendkiviil komplex és izgalmas kérdéshez
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a jelenlegi és majdani hatarokon ativeld régiok és eurégiok
kérdéskore.

A regionalizdcié az eurdpai integracio kozegévé és feltételévé valt. Es ez a mindent athatd
folyamat nem keriilheti el az Eurdopa kozponti részeitdl teriiletileg is, funkcionalisan
meglehetésen messze esé periféridkat sem. Ma mar biztosan nem allja meg a helyét JOSEF
MARKO kijelentése, miszerint ,,...szemben a nyugat-europai fejlédéssel, nem létezik 1ényegi
szubnacionalis regionalizacié Kelet- és Kozép-Eurépa Uj demokracigiban® és az olyan
nemzetek feletti regionalizaciora vonatkozé elképzelések, mint a Visegradi Négyeké vagy a
Ko6zép-eurdpai Kezdeményezés, alarendelddtek az EU keleti bovitési folyamatanak. Ha nem is
valtak az EU-hoz vald csatlakozés alternativdjava, kitapinthatéan jelentkezik a kdzép-eurdpai
orszagok kozott az egylittmiikodési szandék, szemben a ’90-es évek elso felével, amikor az
egyéni megoldasok és csatlakozasi kisérletek minden egyéb interregionalis egyiittmiikodést
hattérbe szoritottak. Ez a jorészt politikai deklardciokban és bilateralis szerz6désekben
mutatkozo akarat azonban még nem, vagy csak igen elenyész6 mértékben realizalodott a
hatarrégiokban ¢és egyeldre kimeriil — néhany kivételtdl eltekintve — a kisebb és nagyobb
eurégiok tervezésében.

»Régiok Europaja”:
egy szertefoszlo remény?

87 Lasd errdl A civil tarsadalom nyomvonalai cimii el6z6 fejezetet!
% In: R. Kicker et al. (eds.), op. cit., p. 68.
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A FIGYELEM A REGIOK FELE FORDUL. Ahogyan az EU egyre inkébb vélik sokszintii
politikai kozosséggé, ahol mind a nemzetdllam alatti, mind az afeletti kormanyzati szintek
felértékelddnek, a kutatok figyelme egyre nagyobb mértékben fordul a nemzetallami hatarokon
beliili, illetve azokat atszel¢ régiok, valamint az Oket mozgasba hozd, mozgésban tartd
intézmények, forrasok, elvek és elméletek fel¢. Ugyanakkor ezzel dsszefiiggésben nem véletlen
keriiltek a figyelem kozéppontjaba olyan fogalmak, mint a fenntarthato fejlddés, a tarsadalmi és
gazdasagi kohézio, valamint a demokracia promoécidja a kib6viilé EU uj térségeiben.®

A globalizacio feler6sodésének helyi ellensulyaként megnétt a lokalis tarsadalomban—
gazdasagban gyokerezo piacok szerepe. Ennek kdszonhetéen megnétt a kultaranak és a régioval
torténd azonosulasnak a jelentGsége a regionalis gazdasagi fejlodésben és fejlesztésben. A
,»,Régiok Europaja” mint a *90-es évek egyik uj szlogenje fontos mozgositd funkciot toltott be,
de tudomanyos értelemben nem illik a mult leirasara, a jovo vezérfonalaként pedig tul altalanos
és megfoghatatlan. Mint metafora, fontos szerepet jatszott a Maastrichti Szerz6dés koriili
vitakban, és jelentésen hozzajarult a szubszidiaritas elvének térnyeréséhez. A kutatok és policy-
csinalok figyelme mara mar azonban konkrétabb tartalmi kérdések fel fordult, mint példaul a
regionalis identitas, a hataratszel6 1) egylttmiikodési formak, a regionalis kormanyzati szint
kialakuldsa, az 0j jatékosok és képessé tevd intézmények, civil tarsadalmi szervezddések
megjelenése, illetve egylittmiikodési hajlanddsaga.

A régi6 fogalma maga is tobbféleképpen értelmezhetd. A forgalomban 1év6 régio-fogalmak:
statisztikai régi6, adminisztrativ régio, politikai régio, kulturalis régio, gazdasagi régiod stb. E
kiilonféle régio-fogalmak nem sziikségképen fedik le egymast, de ahhoz, hogy egy régiorol mint
komplex és 1) entitasrdl beszélhessiink, amely jo eséllyel bir arra, hogy ,,4j jatékossa” valjon,
minden valdszinliség szerint a felsorolt dimenziok koziil nem elég csupan egyikkel
rendelkeznie. Veszély forrasa is lehet, ha egyike a felsorolt kategoridknak dominanssa valik. A
,regionalizmus rizikojarol” beszélhetiink, amennyiben az kulturalis befelé fordulashoz,
regionalis sovinizmushoz, bezarkdzashoz vezet, vagy felerdsiti ezeket a sok helyiitt meglévo
tendencidkat. A regionalimus rizikdjat az EU-n belill csokkenti, hogy a decentralizacios
torekvések altalaban erdsitik a nemzetek feletti integraciot. Az EU-val kothetd szovetség
lehetdsége pedig a radikalis nacionalista, esetleg el- vagy kiszakadasi elképzeléseket is
dédelget6 régiokat is ,,fegyelmezi” és palyajukat mederben tartja.

A kozép-europai csatlakozo orszdgok szdmara a rizikonal nagyobbak a regionalizmusban
rejlo lehetdségek. Ezek kozott elsd helyen all a decentralizacid, ami a korabban autoriter
rezsimek vezette tarsadalmak szamara torténelmi fordulatot hozhat. Ennek eredményeként:

O a helyi tudas képessé tevo, helyzetbe hozo, meghatarozo tényezévé valhat;

0 az alkalmazasra keriil6 politikak elveszthetnék fentrdl oktrojalt, valdésagidegen jellegiiket és
a helyi koriilményekhez alkalmazkodva, azokkal aranyossa valva segiten¢k a gazdasagi
fejlodést vagy a kulturdlis identitast, altalaban pedig az emberkincs felszinre hozasat és
innovativ, kdzosségi szintli kamatoztatasat;

0O a kormanyzati szisztémat beszamoltathatobba tenné, a dontéshozatal kozelebb keriilne az
érintettekhez és érvényesiilhetne a szubszidiaritas elve.”

% |d. Delors, White paper, Morgan 2001, Siedentop, 2000.
70 A szubszidiaritas elve politikai elv, amelynek garantalnia kell mind a regionalis jogokat, mind a helyi autonémiat-
mondja ki a Lille-i Deklaracié (2000. november 9.) ,,...a szubszidiaritas elvének effektiv alkalmazasa, amely
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Egyenlétlen vagy fenntarthat6 fejlodés?

Az EU-ban makacsul tovabbéld tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek a keleti bovitéssel
tovabb fognak novekedni. A szimptomatikus diszparitdsok (munkanélkiiliség, alacsony GDP
stb.) megkiilonboztetendék a fejlédést garantald *huzd’ faktorokban agazatokban mutatkozd
kiilonbségektdl, mint a K+F, a szakképzettség, az infrastruktira és a tarsadalmi toke, a bizalom
¢és a kolcsonosség normai és haldzatai, etc. Kutatasaink ez utobbi htizo-erdkre, a fejlesztésért
aktivan felel6s tényezokre és Gsszefiiggésekre, kolesdnhatasukra 6sszpontositanak.

Az Uj Eur6pa regionalis roppalyai azonban nem egyértelmiiek, a régiok konvergenciaja nem
magatol értetdd0 adottsag, hanem csupan a lehetséges forgatokonyvek egyike. (PAUL
KRUGMAN bemutatta a méretgazdasagossag kumulativ kauzaciot eredményez6é hatalmat, amely
inkabb a régidk divergenciajat erdsiti.) Ahogy azt eurdpai példak mutatjak, a régiok kozotti
szakadékok nodhetnek is: a legerésebbek gyakran még inkabb eléretornek és a legkevésbé
kedvezményezettek kozott is néhet a tavolsag.

A novekedési milié igen eltérd a centrum és a periféria régidi kozott: a centrum-régiokban az
ipari teljesitményt a fejlett szolgaltatasok széles kore erdsiti fel és a foglalkoztatasi struktira a
régioknak altalaban nehéz kitérni gazdasagi roppalyajukrol. Ebbdl a szempontbdl azonban mas
helyzetben vannak a csatlakozo orszagok wjonnan alakult, vagy alakulofélben 1€v6 régioi,
hiszen gazdasagi palyaivik még nem mélyiilt el, talan ki sem alakult. E kategorian beliil is
eltérd helyzetben vannak az EU keleti hatarvidékének régioi. Itt el6fordulhat az, ami a nyugat-
magyarorszagi régio esetében, hogy egy dinamikus fejlodésnek indult tagjelolt orszag nyugati

s

és képez kdzosen egy hataratszeld Eurégiot.

Ez az eset, amikor a centrum periféridja a periféria centrumaval talalkozik és
egyiittmiikodésiikben az utobbi jatssza a dinamizald szerepet. Ez a kiilonleges, majdnem-
laboratériumi helyzet lehetoséget ad a fenntarthato fejlodés és a tarsadalmi és térségi kohézio uj
modelljének kialakitasara. Amennyiben ez a modell-épités sikeres, gy egy fél-periférialis
nagytérség felzarkoztatasa szamara nyutjthat elméleti, modszertani és gyakorlati-politikai
kapaszkododkat. Ebben all kiilonos jelentosége.

Egy EU-szerli, sokszintli politikai kozosség egyik legfontosabb problémaja a
beszamoltathatosag. Ahogyan a Konvent munkaja is mutatja, sokan szeretnék példaul
katalogusban latni az EU jogait és kotelességeit — de ugyanez all a nemzeti, a regionalis és a
helyi szintekre is. A nizzai csucs timogatta a kompetencidk kataldgusanak gondolatat, amely a
németektdl szarmazik. Sokan persze félnek, hogy elvesznek a homalyossag nyujtotta elonydk,
ha egy ilyen katalogus megsziiletik.

A szubszidiaritasnak jelenleg két jol elkiilonithetd interpretacidja 1étezik: az egyik a jogi
felfogas, ma gyakorlatilag ez az EU egyezményeiben foglaltaknak felel meg. E felfogés szerint
a szubszidiarités kizardlag a nemzetallamok és az EU kapcsolatara vonatkozik. Ezzel szemben a

figyelembe veszi a nemzetallam-alatti szintet, segithet az eurdpai identitasok és kulturak sokféleségét fenntartani,
amelyek kiilonleges kincsnek szamitanak.”
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tagasabb politikai interpretdcié magéban foglalja a nemzetallam alatti, tehat a regionalis szintet,
és igy a szubszidiaritas fogalma a lokalis szintt6] az EU-ig terjed.

A szubszidiaritds kiterjesztésével szorosan Osszefiigg a ,.bevonddottsag” vagy részvétel
problémaja. Nizzaban eldontotték a tagallamok kormanyf6i, hogy az EU demokratikus
legitimitasat és transzparencidjat ndvelni kell, és ennek érdekében minden érintett felet a
politikai partoktol a civil tdrsadalomig be kell vonni a 2004-es kormanykézi konferencia
elokészitésébe. Sokak szerint amennyiben az EU-nak nem sikertil e téren komolyan eldrelépnie
és mingségileg novelni a részvételt, fennmaradasa kérdésessé valhat.

Egy sokszintii politikai kdzdsség bonyolult koordinacids problémakat vet fel mind a
vertikalis mind a horizontalis koordinacié terén. A hierarchikus munkamegosztas a
»Kiszolgalonak™ tekintett also szintek és a stratégiai fontossagunak itélt nemzeti és nemzetek
feletti szintek kozott egyre kevésbé fenntarthatdo. Ez a munkamegosztas nem kedvez a
kozpolitika hatékonysaganak, mivel a szubnacionalis, azaz regionalis szereploktdl nem
elvarhatd, hogy azonosuljanak egy olyan politikaval, aminek megalkotasahoz nem hasznaltak
fel a tudasukat. Nem véletlen, hogy a leginnovativabb és leghatékonyabb politikak éppen azok,
amelyek a regionalis kisérletezés energiaira épitenek, ott, ahol a régidk a fejlesztés és fejlodés
laboratoriumava valtak és ahol a regionalis szereplok megtanuljak, hogyan lehet kozos
problémékra kozos megoldasokat talalni.™

Regionalizaciéo Nyugat-Eurépaban

Kétségtelen, hogy a régiok kialakitisa mind a nemzetdllamok alatti egységek, mind a
transznacionalis, hatarokon ativel6 egységek szintjén a masodik vildghaborat kdvetd idoszak és
egyben az eurdpai integracid egyik legfigyelemreméltobb jelensége. Olyan sikertorténet,
amelyben a politikai, gazdasagi, kdzigazgatasi, jogi és kulturalis egylittmiikodés valdban 1j,
poszt-nemzetallami formai érhetdk tetten, és amely €16 példdja annak, hogy az allamkozi
kapcsolatokban elérhetd tartdos javulas, évszdzados nemzetallami, nemzetiségi, kulturalis
ellentétek és gytiloletek atvalthatnak tolerans egyiittéléssé és gylimolcs6zo egylittmitkodéssé.

A hatératlépo regiondlis egyiittmiikodés sikeres formainak kikisérletezésében a hideghabort
korszaka kedvezd volt Nyugat-Europa szamara. Az egyik legismertebb példa a nyugat-eurdpai
gyakorlatbol a német—francia testvérvarosi rendszer, amely ma mar modellként szolgal az egész
uj kereteit teremtette meg, €s a tarsadalmi tanulédsi folyamat uj formait hozta 1étre. Ezek a
“forumok’ rendkivill fontos szerepet jatszottak a korabban elképzelhetetlennek vélt kulturélis,
gazdasagi stb. egylittmikddési normak kialakulasaban, és ideologiai indoktrinacio nélkiil
hatékonyan jarultak hozza az évszazados betokosodott ellenségképek lebomlasdhoz. Bar a
szakirodalom megkiilonbozteti a funkciondlis (vagy szektoralis) integraciot a territorialis
integraciotol”®, csakugy, mint a vertikalist a horizontalistol, azonban a hatirokon atnyiild

™ Ld. erré] bdvebben tdbbek kozott Henderson D. — Morgan K. (2001) , Regions as Laboratories: The Rise of
Regional Experimentalism in Europe”, in M. Getler — D. Wolfe (eds.), Innovation and Social Learning, Macmillan,
London.
"2 |.d. Noralv Veggeland, Regional Governance, Euro-Regions, Flexibility, Power and Rights. In: Kicker et al. eds.,
op. cit. pp. 46-54.
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regiondlis egyiittmiikddésen alapulé integracio, valamint az 0j régiok kialakuldsa és mukddése
szempontjabol az éles elméleti kiilonbségtétel sok esetben nehéz vagy lehetetlen.

A municipialitdsok egyiittmiikddésének, a testvérvarosi modellnek kétségtelen elénye, hogy
pragmatikus megkozelitésre épiil, ezért nem sérti a nemzetallami hataskdroket és érzékenységet,
és igy konnyen alkalmazhato. Sikerének és elterjedésének ez az egyik titka.

Az inkabb funkciondlis vagy szektoralis jellegli testvérvarosi integraciés modell mellett a
teriileti hataratlépd regionalis integracid kiemelkedden sikeres péld4jaként szokéas emliteni a
nyugatnémet—holland—belga hatarrégiot. Az FEszak-Rajna-Westfalia, Also-Szaszorszag és a
holland tartomanyok esetében a hataron ativeld egyiittmiikodés a *70-es *80-as években egyre
intenzivebb format oOltott; a ’90-es évek elejétél a hataron ativelé regionalis tarsulasok
titkarsaggal €s politikai intézményekkel rendelkez6 fiiggetlen entitasokként kezdtek miikddni. Az
igy kialakult euro-régio, amelyet egy 1991-es allami egyezmény jogi személyiséggé avatott,
példa arra, hogy laza egyiittmikddések halozatabol hogyan johetnek 1étre puha, de hatékonyan
miikodoé intézmények.

A regionalis és hataron ativel6 egyiittmiikodés
uj lehetdségei — bovités elott és bovités utan

A regiondlis politikak és az euro-régiok kialakitdsa huzamosabb ideje az Europai Unid
politikai és gazdasagi prioritasai kozé tartoznak. Az eurdpai integracio térbeli
Kiterjesztésének kovetkez6 fazisa, a ,keleti bovités”, kiilondsen élesen és sajatos fényben
veti fel a jelenlegi keleti hatdrokat atszel0 és az azokon tali euro-régidk kialakitasanak
kérdését. Ahogyan a keleti bovités maga is nagyban eltér az eddigi boévitési folyamatoktol, és
mind a csatlakozni kivandk, mind a befogadok részérdl nagyobb felkésziiltséget, tobb kdlcsonos
megertést és érdemi parbeszéden alapul6 egyiittmiikddést igényel, valamint tobb anyagi aldozatot,
ugy az EU keleti hatarvidékén és azon tul szervezddd-alakuld régiok keletkezéstorténete is
varhatoan kiszamithatatlanabb, tobb kihivast magaban foglald folyamat lesz. A gyors
Osszehangolddasnak nem kedvez sem a II. vilaghdborat kovetd mintegy félévszazados
elkiilonitettség, sem az ennek kovetkeztében eltérden alakuld intézményi és mentalitasbeli
eltérések és a régi gazdasagtorténeti gyokerekkel rendelkezd, de a vasfliggony korszakaban
erbteljesen elmélyitett infrastrukturalis, gazdasagi és a jovedelmek terén meglévd kiilonbségek.
Késlelteti a regionalis szervezédés folyamatat a kezdeményezokészség, tarsadalmi innovaciod és
kreativitas kibontakozasanak viszonylagos lasstisaga is. A nyugat-magyarorszagi régioban 2000-
ben és 2001-ben végzett felméréseink jelentds részben alatamasztjak RECHNITZER JANOS allitasat,
miszerint ,,A telepiilési és térségkozi kapcsolatok a korabbi kozponti iranyitas maradvanyai miatt
csak nehezen szervezddnek, lassan alakulnak a piac formalta és az Onkormanyzati
kezdeményezésekre épiilé egyiittmitkodések.””

Az EU hataranak keleti felén mutatkozo nehézségek és visszahuzd tényezOk mellett a
hatékony regionalis egylittmiikodést a nyugati oldalon mutatkozé tényezok is akadalyozzak. A
bovitéssel kapcsolatos bizonytalansagok, a Schengeni Egyezmény rendszabalyainak bevezetése
és a hatarmenedzsmentre vonatkozo atfogd koncepcié hianya nem gyorsitjak a regionalis hataron

™ Rechnitzer Janos: Az osztrdk—magyar hatdr menti egyiittmiikédés a kilencvenes években. In: Elvélaszt és 6sszekot a
hatar (szerk. Narai Marta—Rechnitzer Janos). MTA Regionalis Kutatasok Kézpont-ja, Pécs—Gyor, 1999. pp 73-74.
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ativeld egyiittmiikodések folyamatait, és kiilondsen nem kedveznek azok pozitiv egymasra
hataséanak, ,,0sszeérésének”. Ehhez jarul a kordbban targyalt migracios félelem, amit kiilondsen a
keleti hatarokkal rendelkezé EU-tagorszagokban tarsadalmi mozgalmak és politikai partok is
erésitenek. Osszességében elmondhato, hogy a keleti bovités kapcsan kialakult belpolitikai helyzet
Osszehasonlithatatlanul fesziiltebb €s ellentmondasosabb, mint azt barmelyik korabbi bovitéssel
kapcsolatban tapasztalni lehetett.

A mindkét oldalon mutatkozd nehézségek és visszahtizo tényezdk mellett ugyanakkor szamos
pozitivum ¢és elérelépés is mutatkozik a regionalis egyiittmiikodésben ugy gazdasagi, mint
politikai, intézményi és kulturalis téren. Az ISES kutatocsoportja altal vizsgalt Nyugat-pannon
Euro-régioban egyelére még halvanyan ugyan, de mar mutatkoznak a jelei a regionalis civil
tarsadalmi  kezdeményezések  térmyerésének, els6sorban  kisebbségi, emberi  jogi,
kornyezetvédelmi, oktatasi-felsGoktatasi és kutatasi teriileteken.” Az osztrak—-magyar—szlovén
hatarvidéken a regionalis egylittmiikodésnek és egyiittélésnek mély torténelmi gyokerei vannak. A
hatar menti kapcsolatokat a vasfiiggdny sem tudta teljességgel felszamolni — ezért is van jo esélye
annak, hogy a poszt-jaltai és poszt-nemzetallami korszakban ezek a kapcsolatok ne csak
,visszagyogyuljanak”, hanem eldrelenditdive, dinamizaloiva valjanak az 0j szerepeket jatszo és a
korabbiaknal nehezebb, komplexebb feladatok el6tt allo régiok szervezddésének.

RECHNITZER JANOS és ENYEDI GYORGY ujabb tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy a
regionalis integracio lesz a kelet-kozép-eurépai orszagok gazdasagi integracidjanak
legval6szinlibb kerete. Ugyanakkor a gazdasagi integracio csak egy része (barmennyire is
fontos, prioritast élvez6 része) azoknak a nagy atalakulasi folyamatoknak, amelyek minden
valoszinliség szerint alapveten atformaljak Kelet- és K6zép-Europa tarsadalmait és 0j politikai,
intézményi, kormanyzati, illetve dontéshozatali kereteket és jatékszabalyokat fognak
kialakitani a kontinens mindkét felén. Ha igaz az, hogy a most formalédo régiok lesznek az
integracié folytatasanak uj keretei, érdemes szemiigyre venni, hogy milyen indulé feltételekkel

integraci6 folyamataba.

A félperiférikus kelet-kozép-europai région beliill Nyugat-Magyarorszdg regionalis
kdzpontnak szdmit. Centrum a perifériaban, amely szamos elénnyel rendelkezik a fejlett nyugat-
europai kozpont periférikus részeivel dsszehasonlitva, igy példaul relative olcsd, megbizhato,
képzett és fegyelmezett munkaerdvel, a szocialista iparositas altal nem sujtott természeti, és ami
még fontosabb, a Nyugat felé nyitott, befogadé tarsadalmi és politikai kornyezettel. Nyugat-
Magyarorszag az anyagi kultura, a varosiasodds ¢és a mindennapi tarsadalmi érintkezés
kultiréja, az idegen nyelvek (elsdsorban a német) mindennapi kommunikéacidhoz sziikséges
ismerete terén, valamint civil és polgari hagyomanyait tekintve erdsen kiilonbozik az orszag
keleti és déli vidékeitdl. Ezek az ,,elonyok” azonban meglehetdsen viszonylagosak. Az itteni
urbanizalt és nyugatias viszonyokat jelent6s mértékben aldasta a vasfiiggény-pszichozis és az a
ezt az orszagrészt ,biintette”, mig a keleti és északi régiot ,,jutalmazta”. Akkumulalodo
negativ hatasok szambavételekor csak kiegésziteni tudjuk RECHNITZER néhany éve késziilt
listajat a régio negativ jellemzoirdl:

a elavult, az 0 versenyfeltételeknek nem megfeleld infrastruktura;

™ A térségben 1998-ban és 2000-ben folytattunk kutatasokat elsésorban mélyinterjuk segitségével.
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O a felsGoktatas intézményeinek és szinvonalanak jelentds elmaradéasa az orszag mas régidival
o0sszevetve;

O a helyi és regionalis politikdk kidolgozatlansaga és 6sszehangolatlansaga;
O alacsony szintli tarsadalmi és gazdasagi innovacids készség, amit nagymeértékben megerdsit a

O helyi vezeték egyiittmikodési  készségének és  tavlatos, regiondlis  szintli
gondolkoddsmddjanak hidnya, és ennek megfelelden a

O regiondlis politikdk kidolgozatlansdga ¢€s 0Osszehangolatlansaga, a regionalis tervezés
alacsony foka és koordinalatlansaga;

O a helyi vezetok és dontéshozok kommunikacids képességeinek és nemzetkodzi kapesolatainak
korlatozottsaga;

O transznacionalis és europai hal6zatokban és projektekben vald részvétel alacsony és formalis
szintje, helyenként teljes hianya, stb.

A ’90-es évek derekaig a negativ tendenciak egyértelmii tilstilyban voltak; e tiinet-egyiittes
alapjan nem lehetett sikeres regionalis integraciora szamitani. A 90-es évek masodik felétdl
mutatkoznak az elsé komoly jelei annak, hogy a helyi, varosi és regionalis dontéshozok,
onkormanyzatok és civil szervezetek attitlidot kezdenek valtani, és képesek levonni a nem-
kooperativ magatartds ¢és nem-tavlatos gondolkodds Onmaguk szamara is veszélyes
kovetkezményeit.

Barmennyire pozitiv is ez a valtas, hangstlyozni kell, hogy e pozitiv tendenciak nemcsak
ujkeletiick, de még meglehetdsen sporadikusak, és ezért kumulativ hatasuk még nem
jelentkezik.

Az dnkormanyzatok, fejlesztési tigyndkségek, kamarak, kozcélu alapitvanyok attitiidvaltasa
nyoman megindult ugyan a komplex és atfogd programok korvonalazasa, am ezek mozgositd
hatasa még csekély, a civil tarsadalom részvétele a javuld tendencia ellenére még mindig
meglehetdsen korlatozott; termékeny, széles kori és folyamatos parbeszéd a kiilonb6zo
kormanyzati szintek kdzott még nem alakult ki megfelelé6 mértékben. Az erre vonatkozo igény
azonban verbdlisan egyre gyakrabban nyilvanul meg.

Az 1j szereplehetoségek felismerése, elfogadasa és tudatositasa szamtalan beidegzddés,
félelem, szorongas és rogziilt szokas attorését jelenti. Ez a folyamat ellentmondasosan és
egyenetleniil halad elére — a legpontosabban taldn ugy fogalmazhatunk, hogy a nyugat-
magyarorszagi régio €s a nyugat-pannon euro-régioé keresi dnmagat. Mar biiszke természeti
szépségeire, torténelmi hagyomanyaira, polgarosult varosaira; szeretné, ha mivészeti,
intellektualis, esztétikai vonzereje is megnéne a gazdasagi beruhazasok, tokebefektetések és a
multinacionalis vallalatok térnyerése mellett, de még nem tett igazan komoly lépéseket egy
egészséges €s sziikségszerii munkamegosztas kialakitasa felé oktatasi és képzési intézményei,
egyetemei és foiskolai kozott, nem jutott el a kozos €s hosszl tavh tervezésig a kulturalis,
rekreacios és turisztikai fejlesztések terén, nemhogy az euro-régid, de a kistérségek
tekintetében sem.

Egy szorosabb, ,,hdlozatszerl’” egyiittmiikodésre pedig a nagyhagyomanyu és egymastol kis
tavolsagban 1év0 kis- és kozépvarosok és nagyobb telepiilések kivaloan alkalmasak volnanak.
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Mindezen gyengeségek és nehézségek ellenére a Zala, Vas, Gyér-Moson-Sopron megye altal
alkotott nyugat-magyarorszagi régié mar most szamos elénnyel és vonzo életkoriilményekkel
rendelkezik. Ahhoz, hogy ezekkel éIni tudjon, el6bb meg kell tapasztalnia az egyiittmtikddésben
rejlo erdt.

A nyugat-magyarorszagi régiot Burgenlanddal kiegészit6, formaloddo Nyugat-Pannon
Eurorégié megkiilonboztetd sajatossaga, hogy foOldrajzilag itt érnek Ossze, gazdasagilag,
tarsadalmilag és kulturdlisan itt hatnak egymadsra az eurdpai centrum legfejletlenebb és a kelet-
kozép-europai félperiféria legfejlettebb térségei. A torténelmi, nyelvi és kulturalis hagyomanyait
tekintve Burgenlandot is magaba foglalé Pannoniarol sokan ugy vélekednek, hogy az torténelmi
kontinuitasat drizve megmaradt a fejlett Nyugat részének, szemben ,,Hunniaval”, azaz az orszag
Dunatol keletre eso térségeivel.

Ha ez az éles kiilonbségtétel elnagyoltnak, pontatlannak és tilzasnak is nevezhetd, mégis
kifejezi azokat a realis aggodalmakat, amelyek Magyarorszag és az egész kelet-kdzép-europai
makrorégio egyenlbtlen fejlédésével, ellentmondasosan zajlo és polarizald atalakulasi
folyamataival kapcsolatosak.

Az Eurdpai Unio keleti bovitése ezt a kérdést a lehetd legélesebben veti fel elsdsorban a
csatlakozni kivanok, de az Unid egészének szempontjabol is.

RECHNITZER JANOS atfogo, részletes és empirikusan is alatamasztott tanulmanyaban felveti,
hogy a kelet-kbzép-europai térség (félperiféria) makroregionalis szerkezetében a torténelmi
varosok és régiok donté szerepet jatszanak, s egyben kijelolik a nyugat—keleti, azaz centrum-—
periféria régiok hatarait. A térségben egy ,.nyugat—kelet fejlettségi lejté” figyelhetd meg,”
»amely a keleti hatarokhoz kozelitve megtorik, és 1épcséként egy masik, mar az el6zénél joval
kedvezétlenebb fejlettségi szintben folytatodik. Igy 1ényegében a kelet-kozép-eurdpai orszagok
nyugati hatarévezete a jovObeli makroregionalis fejlédés meghatarozd térsége, mig a keleti
Ovezet az igazi periféria a felzarkozas igencsak gyenge esélyeivel.”"”

Igaz, hogy a ,.k6zép-eurdpai bumerang”-nak nevezett Gdansk—Poznan—-Wroclaw—Praga—Brno—
Pozsony-Bécs—Budapest altal meghatarozott 6vezet dinamikus és vonzo a betelepiilni kivand,
féleg osztrak, német kis- és kozépvallalatok és kiilfoldi tokebefektetok szamara.

RECHNITZER legfontosabb allitasa, miszerint a ,,keleti falban” megtorik, és ,,lépcsové alakul
at” a fejlettségi lejtd, a regionalis fejlesztés és tervezés alapvetd kérdése a régidban. A kérdés
elméletileg gy fogalmazhatdé meg, hogy képes-e egy periférikus/félperiférikus térség
»felkeriilni” a centrumba. A gyakorlati politikdk szempontjabol pedig, hogy elbonthat6-e és ha
igen, milyen eszkozokkel és milyen feltételek mellett a ,keleti fal”. A legkézenfekvibb
megoldasnak az latszik, ha a komplex fejlesztési programok a potencialis vagy mar kialakult
torésvonalakat célozzak meg. Tehat ahelyett, hogy ,rajatszananak” az orokolt vagy frissen
kialakult helyzetre, és ezzel megszilarditanak és véglegessé tennék a tdrésvonalakat, igyekeznek
azokat lagyitani, ha lehet, lejt6vé simitani. Ennek az alternativanak megkeriilhetetlen politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis Osszetevdi vannak, amelyek 0sszehangolasa csak a kiilonboz6
érdek-, lobbicsoportok és kormanyzati szintek (nemzeti, regionalis, kistérségi, europai unios)
egylttmiikodési szandékaval és konszenzuskészségével lehetséges. Erre csak akkor van esély,
ha a folyamat szerepl6i rovid tavh politikai és gazdasagi érdekeiket zarojelbe teszik, és a kozép-

®1d. mf
®1d. mf
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¢és hosszu tavu stratégiai fejlesztés lehetdségeire és elonyeire Osszpontositanak. Ennek a nem
feliilr6l vezérelt, rovid tdvon Onkorlatozo, tévlatos, pozitiv Osszegll jatékra torekvod
gondolkodésnak meglehetdsen szerény hagyomanyai vannak Kelet- és K6zép-Eurdpaban. De a
torténelmi korszakvaltas és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés esélye nemcsak lehetoséget ad
a szemléletvaltisra és a kooperativabb magatartas elterjedésére, hanem direkt vagy indirekt
moédon gyakran ki is kényszeriti azt.

Latnivalo, hogy ez a ’jaték’ kétesélyes, és hogy a szerepldk érdekeinek, rovid tavu és tavlati
céljainak tokéletes Osszehangolasa illuzorikus. De elindulhat egy eddig példa nélkiili
egyiittgondolkodasi folyamat, amelyben a keleti hatarokkal rendelkez6 EU-tagallamok, a
csatlakozni kivanok allami és regionalis kormanyzatai, az EU illetékes bizottsagai, a regionalis
fejlesztési ligynokségek, a municipialitasok €s civil szervezetek képvisel6i egyarant kiveszik a
résziiket. Ennek a kiilonféle — 0j és régi, politikai és mentalis — hatarokon ativeld dialogusnak
mara mar megteremtddtek a feltételei a csatlakozas el6tt allo kelet-kdzép-europai régid jelentds
részében.

Az elvi és politikai lehetéségek kirajzolodasa mellett latnunk kell az ellentendenciakat is.
Ahogyan erre nem csupan szélsdséges rasszista csoportok, hanem a hivatalos retorika is
figyelmeztet, a kirekesztés 0j és 0j hullamai arasztjak el Europat. Az a veszély fenyeget, hogy az
etnikai kiilonbségek a kirekesztés kritériumava valnak. Létrejohet egy zart Schengen-csalad,
amely kotelességének érzi hatarainak szigori védelmét. Miutan az 1997-es Amszterdami
Egyezmény a schengeni megallapodast az acquis communautaire részévé tette, a Schengen
jovojével, mibenlétével kapcsolatos vitak és kérddjelek megszaporodtak. A schengeni rendszer
kidolgozo6i és hivei azt allitjak, hogy az egész kontinens szamara hasznos és kedvezd kooperativ
biztonsagi rendszer kiépitésére torekszenek. Ezzel kapcsolatban tanulsagos felidézni egy magas
rangd német renddrtiszt, HORST EISEL érvelését.”” EISEL nem tagadja a schengeni hatarok
kirekeszt6leges jellegét, de azzal érvel, hogy az unidknak és szdvetségeknek a lényegiikhoz
tartozik, hogy akik nem tagjaik, azok ki vannak beléliik rekesztve.”® EISEL Schengent
laboratériumnak tekinti, ahol beavatott kisérletez6k dolgoznak, aminek eredményeként az egész
foldrész az egyre nagyobb mozgasszabadsag terrénuma lesz, és — teszi hozza — Schengen-
Eurdpa egyben a szervezett biinozok hatarok nélkiili jatszotere is.”” Kovetkezésképpen az
Eurépai Uni6 az ,Uj Fenyegetés” helyzetébe keriilt: ,,Az illegalis bevandorlds, az
embercsempészet és emberkereskedelem, a lopott autokkal vald kereskedés, a kabitoszer- és
fegyverkereskedelem, valamint a nuklearis anyagok transzfere — ezek mind kozvetlen
kovetkezményei egy teljességgel 11j fenyegetettségi helyzetnek.”*

Valoban, abban a biztonsagi vakuumban, amely a kommunista rezsimek dsszeomlasa utan
keletkezett, ujfajta, korabban elképzelhetetlen tipusu blindzés kelt életre, és indult viragzasnak.
A megosztott Eurodpa hatarai hermetikusan voltak lezarva, ezért abszolut biztonsagot jelentettek
— tegyiik hozza: a vasfiiggdny egyik oldalan ¢lok szdmara — a hatératlépd blindzéssel szemben.
A Varsoi SzerzOdés és a beliigyi kotelékekben miikodd hatarérség altal védett hatdrok olyan

" Horst Eisel, Schengen: New Borders in the Alpine and Adriatic Region? In: Renate Kicker — Jozeph Mark —
Michael Steiner (eds.), Changing Borders: Legal and Economic Aspects of European Enlargement Peter Lang.
Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 1998.

8 1d. md, p. 55.

 Uo., p. 56.

® yo., p. 57.
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biztonsdgosak voltak, hogy Ausztria nem is rendelkezett hatdrérséggel (és csak most, a
Schengeni Egyezmény életbe 1épését kovetden allitott fel hatardrséget).

Sziikség van tehat az Uj Fenyegetéssel szemben biztonsagot garantalé hatérokra, de ezt a
biztonsagot egylittmiikodésen keresztiil lehet és kell elérni, szol az érvelés. EISEL elismeri, hogy
a ,strukturdlt dialégus”, mint a hatarok két oldaldhoz tartozok kozotti ,.egylittmikodés
intézményesitett formaja”, még nem létezik. Ennek ellenére meggy6z6dése, hogy a Schengeni
Egyezmény egy olyan , kreativ intézmény”, amelynek lesz elég politikai hatalma ahhoz, hogy a
belsék és a kiilsék kozotti szakadékot athidalja.®

Schengent megalkotdi EISEL vélekedésével Osszhangban integrativ szellemii intézménynek
képzelik el, amely pozitiv kihatassal lesz a nemzetkdzi kooperaciora, és nem emel Uj
valaszfalakat Eurdpaban. Ez a retorika és elmélet szintjein szépen megfogalmazott allaspont
azonban egyelére még nem allta ki a valosag probajat. Schengen statusza a keleti bovités
bizonytalansagai miatt maga is bizonytalan és tobbértelmd.

Ezt a retorikat végletesen és jovatehetetleniil felerdsitheti a kapuk eldtt allok zavara és
tiirelmetlensége. Egymas tullicitaldsa eurdpaisagbdl, illetve a magukat kirekesztettnek érzok
radikalis Nyugat-ellenessége a keleti és dél-keleti hatarvidéken (és esetleg a bovitést koveto 1)
pedig megint csak a kemény hatarok, restrikciok, kirekesztések hiveinek kedvezhet. Ezek a
negativ folyamatok ma még nem visszafordithatatlanok, de 1étezésiik mar kétségbevonhatatlan.

Az europai integracio a keleti bévitéssel egy elbizonytalanodasi fazisba jutott, amelyet
konnyen kdvethet megroppanas és torés. De 1étezik pozitiv alternativa, tovabblépési lehetdség is.
A pozitiv 0sszegli jaték azonban az eddigieknél joval nagyobb kdolcsondsséget, atgondolt
jovoképet, kozos eléregondolkodast, rizikd- és feladatmegosztast kivan meg.

A keleti bovités nyitott kérdései: az uj hatarok

FELELMEK A MIGRACIOTOL. A tarsadalmi-gazdasagi szakadék a reménybeli és a mostani EU-
tagok kozott jelentds — nagyobb, mint a korabbi csatlakozasokat megel6zden.

Az ebbdl fakado félelmek szamosak és jelentésen befolyasoljak a csatlakozasi folyamatot
meghatarozé politikai klimat. A félelmeket elsésorban a nemzetallamok fogalmazzak meg
élesen és sarkitottan; koziiliik is kiemelkedik Ausztria és Németorszag, amelyek hosszi kozos
hatarokkal rendelkeznek a csatlakozas elsé (Szlovénia, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag) és masodik (Szlovakia) kdrébe tartozokkal, és ezért legkdzvetlenebbiil érintettek
a csatlakozas kérdéseiben.

Ezek a félelmek sokfélék és kiilonféle természetiick. Meghataroz6 mozzanatuk a
létbizonytalansag, a félelem a biztos jovo, az egzisztencia, a jol fizet6 allas elvesztésétol. Félelem
mutatkozik az alacsony jovedelmii gazdasagokkal vald versenytdl csakligy, mint az olcséd
munkaerd bedzonlésétol.

Ezekre a problémakra a bdvités halogatdsa azonban nem jelent megoldast. A hatarok
kontrolljanak megerdsitése egyaltalan nem jelent biztositékot a migracid feltartoztatasara. A

& Uo., p. 60.
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Reflexié Csoport 1999. évi zaréjelentése® arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatarok erételjesebb
ellendrzése és zartabba tétele negativ hatdssal lenne a csatlakozni kivanokra: visszafogna
gazdasagi novekedésiiket, novelné a migraciés nyomast, és tovabbi politikai fesziiltségeket
keltene. Nem szo6lva arr6l, hogy a ,repressziv hatir-rezsim” bevezetése kiszamithatatlan
reakciokat valtana ki azokban a tarsadalmakban, amelyek most igyekeznek szabadulni a
kommunizmus autoriter 6rokségétol.

A rendelkezésiinkre all6 adatok és az empirikus kutatdsok arrol tantiskodnak, hogy az
Europai Unié teriiletére kelet-kozép-europai tagjelolt orszagokbol iranyuld migraciod
elenyész6.®® Ez a szint valosziniileg véltozatlan marad — esetleg csokkenhet a gyors és sikeres
csatlakozas kovetkeztében, ahogyan azt a korabbi, szegényebb orszagokat érinté EU-bovitések
példai meggydzéen mutatjak.

A kelet-nyugati iranya migracionak van egy masik vonulata, amely ennél joval kevésbé
Kiszamithato: a tavolabbi keletrél — Eurazsiabol, Délkelet-Azsiabol és az arab vilagbél — induld
vandorlasi hullam. Ennek fogadasara, ,kezelésére” sem az EU, sem a kelet-k6zép-eurdpai
tagjeloltek nem eléggé felkésziiltek.

Ami az osztrak, német és mas tagorszagbeli félelem targyat képezé kelet-kdzép-europai (elsd
kords) orszagokbol érkezd migransokat érinti, 85%-uk kereskedd- és munkasturista. A 6
célorszagaik leginkabb Ausztria és Németorszag. Esetiikben atmeneti pénzszerzési lehetoséget
keres6, rovid tavi migransokrdl van szo, akik nem valoészinii,, hogy jelentds anyagi vagy
politikai terhet jelentenének a fogadd orszagok szdmara. Miutan atmeneti, rovid idoére vannak
csak jelen, nem igényelnek egészségiigyi és tarsadalombiztositast, és nem folyamodnak
munkanélkiili segélyért. Tobbségiiknek meg sem fordul a fejében a letelepedés, csaladjukat nem
viszik magukkal, inkabb igyekeznek miel6bb hazatérni hozzajuk.

A keresked6- és munkas-turistak mellett (szamuk mintegy 600-700 ezerre tehetd
évenként) kisebb szamban (évi 300 ezer) talalunk érvényes szerzédéssel dolgozdkat. Pozitiv
jelenség, hogy a legalisan munkat vallalok szama évrél évre — ha igen lasst ilitemben is —
nd.

A migransok egy harmadik csoportja a képzett, fiatal, professzionalis menedzserrétegbol és
az uzleti vilagbol kertiil ki; ide sorolhatok az 6sztondijas tuddsok, egyetemi eldadok, kutatok,
diakok is — akik koziil tobben a nagyobb szakmai kibontakozasi lehetdségek miatt az EU-ban
keresnek és taldlnak munkat. Oket konnyen felszivia a nyugati munkaerdpiac, ahol nagy a
kereslet a részmunkaidds, alacsonyabb fizetéssel is elégedett, ,,rugalmas” munkaerd irant.

Kutatasaink alatdmasztani latszanak az AMATO-BATT-zardjelentésben megfogalmazott kritikat,
miszerint a kozép-kelet-europai migracios nyomas nyugati interpretacioi egyoldalan csak a
,»nyomas-" (push-) tényez6t hangstlyozzak, és megfeledkeznek a ,,hiz6-" (pull-) tényezokrol, azaz a
kelet-nyugati migraciot nyugati részrél generald feltételekr6l. Egy masik fontos szociologiai
tényez0 a nyugat-eurépai tarsadalmak eldregedése és ennek kovetkezményei. A mostani
elorejelzések szerint a kovetkezd évtizedben Nyugat-Europanak mar munkaeréhiannyal kell

8 Final Report of the Reflection Group on the Long-Term Implications of EU-Enlargement: The Nature of the New
Border. Chairman: Giuliano Amato, Rapporteur: Judy Batt: The Robert Schuman Centre of Advanced Sutidies
European University Institute, Firenze, with the Forward Studies Unit, European Commission, Brussels. November,
1999.

8 Ezt tamasztjak al4 a 2000-2001-ben a Preparity projekt keretében folytatott empirikus vizsgélatok.
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szembenéznie, tehat az eddigieknél fokozottabb mértékben lesz sziiksége a bevandorldok
munkaerejére.

A Reflexio-csoport kovetkeztetéseivel 6sszhangban interjuink €s felméréseink soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a migracios ’push’ és ’pull’ faktorok aranyaban érzékelhetd
valtozés allott be, amit sem a ’nagypolitika’, sem a média nem elemez vagy nem érzékeltet
kell6képpen, ezért e tekintetben a kozvélekedés mind Nyugaton, mind Keleten egyensulytalan,
torzitott informécidkon alapul.

A német-lengyel, cseh-német, cseh—osztrak és osztrak—magyar hatarvidéken olyan
beruhazasok és projektek vannak megvalosuloban, amelyek ezeket a mikrorégiokat a hatar
mindkét oldalan a kereskedelmi és szolgaltatoipari szektorok strli halézataval szovik at. Ez
varhatéan munkahelyteremtéssel jar majd egyiitt, és élénkitden fog hatni a hatar menti
kiskereskedelemre mindkét oldalon. A hatar menti régiok fejlodésének kdszonhetéen varhatdan
néni fog a jelenleg alacsony szintii kelet-k6zép-europai orszagok k6zotti région beliili migracio
is. A migraci6é, amennyiben nem a keresked6turizmusra vagy a munkaturizmusra jellemzo
ingazast jelent, hanem a célja hosszii tavra szol6 munkavallalas, igen koltséges ¢€s
megrazkodtatasokkal jard vallalkozas. Ezért, ahogyan és amennyiben a kozép-eurdpai orszagok
bérszinvonala kozeliti a nyugat-eurdpai szintet, a kivandorlas koltség/haszon hanyadosa egyre
inkabb az otthonmaradast valasztok érveit fogja alatamasztani.

Figyelemre méltd és kevéssé kozismert jelenség, hogy az eddigi szerepek részben
megcserélddnek, részben atalakulnak. A tagjeldlt orszagok a rendszervaltds Osszeomlasa utan
maguk is a migracio célorszagaiva valtak. (Egy 1996-0s adat szerint mintegy 10—14 milliéra
tehetd a bevandorlok szamal)

Egy tovabbi, Gjnak szamit6 tendencia a nyugat—Keleti irany migracio. A keleti bovités varhatd
hatasairol szolo elemzésekben viszonylag kevés szd esik a Nyugaton érvényesiild ,,push”-
faktorokrol, amelyek koziil a legkiemelked6bb a magasan képzett munkaerd allasvesztése.
Pontos képet errél a viszonylag 0j jelenségrol adni nehéz, mivel a nyugat—keleti migransok
jelentds része nem regisztralt™.

KEMENY ES PUHA HATAROK. A migraci6 a boOvités elmaraddsa esetén is folytatodik.
Egyetérthetlink tehat AMATO és BATT kovetkeztetésével, miszerint a lényeges kérdés nem az,
hogy mekkora lesz ez az aradat, hanem hogy milyen mértékben fogjak az EU restriktiv
intézkedései illegalis csatornakba kényszeriteni a migransokat, és hogy mindezért mekkora
tarsadalmi, politikai és végsé soron gazdasagi arat kell majd fizetni.*

A legkézenfekvobb és leghatékonyabb megoldas a tendenciak realisztikus figyelembevétele
alapjén a merev nyugat-eurpai munkaerépiaci szabalyozas reformja, valamint a tagjelolt
orszagokbol érkez0 migransok szdmara realisztikusabb alkalmazasi kvotdk ¢és megfeleld
munkavallalasi feltételek biztositasa volna. Ez hozzasegitené ezen orszagokat a gazdasagi
atmenet és az integraciora valo felkésziilés sikeres felgyorsitasahoz, és csdkkentené a hatarokra
nehezedé nyomast, valamint nem utolsosorban tobb kolcsonds megértést, bizalmat ¢és
egyiittmiikodést eredményez, ami az eddigi viszonyokndl jobban megfelelne az EU

8 |d. Amato-Batt id. mi., p. 52.
% Uo., p. 53
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alapértékeinek és politikai torekvéseinek. Ezek a pozitiv hatdsok akkor érvényesiilhetnek
maradéktalanul, s szolgalhatnak a jelentkezdk és a befogadok kolesonds érdekeit, ha a tagjelodlt
orszagok dontéshozoi alaposabban tanulméanyoznak, és ,,beliilre” helyezkedve is megprobalnak
megérteni azokat az aggodalmakat és félelmeket, amelyek a jelent6s életszinvonalbeli
kiilonbségekbdl adodnak. Amennyiben jol érzékelhetden és egyértelmiien kirajzolddnak a
munka szervezettségének és termelékenységének javulasara épiild jovedelemndvekedés, a
szocialpolitika, a tarsadalmi juttatdsok és szolgéltatasok reformjanak progressziv tendencidi, a
két folyamat pozitiv dinamikaja egymast megsokszorozva érvényesiilhet, és ez radikalisan
csOkkentheti a puha hatarok kialakitasatol valo félelmet.

Amennyiben nem torténik ezen a teriileten a kolcsonosség alapjan eldrelépés, féld, hogy a
fekete és sziirke gazdasag hosszi tdvon stabilizalja a kialakuld fiiggdségi centrum—periféria
viszonyokat. Ez viszont gatjava valhat a valdodi integracionak és a leend6 tagallamokra is kiterjedo
tarsadalmi kohézio megteremtésének.

A Schengen-aquis merev alkalmazasa, azaz a jelenlegi keleti hatarok tovabbkeményitése
ezzel szemben a legtobb tagjeldlt orszag szamara rombold kovetkezményekkel jarhat. A hataron
atnyuld kapcsolatok sziikitése mind a tagjelolt orszagok egymas kozti viszonylataban, mind a
jeloltek és az EU-tagallamok kozott visszavetné a gazdasagi fejlodést a hatarrégiokban, a
tarsadalmi egyiittmtikodés régi vagy ujonnan alakuld szalait vagna el, és végsé soron 0j és
felesleges fesziiltségeket indukalna az élet minden teriiletén. Nem sziikséges bizonyitani, hogy
egy ilyen forgatokonyvnek csak vesztesei volnanak.

Az UJ KELETI HATAROK MENEDZSELESE. Az EU keleti bévitésével kapcsolatos félelmek
targyalasakor a migraci6 0j és régi tipusu jelenségeinek elemzése soran Gjra és Gjra a hatarok
kérdésébe litkoziink.

Az Eurodpai Unio alapelvei, politikai filozofiaja, gyakran hangoztatott értékei és gyakorlati
politikai kozotti ellentmondasok nem véletleniil a hatarok kérdésében iitkdznek ki a
legpregnansabban. Itt mutatkozik meg a leginkabb a keleti bovités varhaté folyamatainak és
azok jarulékos hatdsainak atgondolatlansaga, az ezzel kapcsolatos elképzelések, politikak
kiforratlansaga, inkoherenciaja. A jelenlegi €s a majdani bovitést kovetd hatarok kérdésének
alapos végiggondolasa segithet megérteni azokat a veszélyeket, amelyek, ha megel6zésiikrdl
nem gondoskodunk és gondolkodunk idében, nemcsak a keleti bovités sikerét fenyegetik, de
magat az eurdpai integracio folyamatat is veszélybe sodorhatjak.

A hatarok kezelésének és ellendrzésének politikajat mostanaig két kiilonbozo elv alakitotta:
az egyik az egységes piac elve, amely az emberek, javak és szolgaltatasok szabad aramlasat
feltételezi, a masik a jolét és a tarsadalmi béke megvédésének elve a gazdasagi migransok,
menekdiltek €s a transznacionalis biin6zés keletrdl jovo hullamaival szemben.

Ez utobbit a *90-es évek Balkan-haborui, a Szovjetunid 0sszeomlasa és a kelet-kdzép-eurdpai
tarsadalmak életszinvonalanak visszaesése és széles rétegeinek latvanyos elszegényedése tették
egyre hangsulyosabba. E negativ tendenciak nem bizonyultak rovid életiieknek, sot, Gjabbakat és
ujabbakat sziiltek. Végiil Osszességiikben a kaosz képzetét keltették és kelthetik a kiilso,
pontosabban az EU hatarain beliilrdl kifel¢ szemlélédoben. Az integracié ¢és a keleti bovités
megallithatatlan jellegér6l és az EU-nak a mindenkori hatarain tal vallalt kotelezettségeirdl

sz6l6 hivatalos retorika mogott jol kivehetden korvonalazodik egy Erdd-Eurdpa. Az utdbbi
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években a figyelem a hossz tava stratégiai célokrol és érdekekrdl egyre inkabb a bdvités
egyes tagorszagokat érinté negativ hatasaira terel6dott. Az elébbiekben targyalt migracios
félelmek eldtérbe allitottak a ’biztonsagos hatar’ kdvetelményét, azaz a hatarok szigoritdsanak a
kérdését. Ennek a folyamatnak az eredményeként az EU-n beliil minden ellen6rzés megsziinik a
tagallamok belsd hatédrain, ennek fejében viszont szigort ellendrzést kell bevezetni a kiilsé
hatarokon.®® Ezzel bekoszontott a schengeni korszak.

A humanitarius és liberalis értékek realizalasardl a hangsuly ett6]l kezdve egyértelmiien a
repressziv intézkedésekre esett. Néhany kivételtdl eltekintve a politikusok és elemzok kevéssé
torédtek azzal a fontos szereppel, amit a hatarrezsim jatszik a kiilkapcsolatok alakitasaban. Az
europai kozos kiil- és biztonsagpolitika torekvéseit elfelejtették dsszefliggésbe hozni a Schengen
acquis alkalmazasaval.®’ Ezzel a bdvités politikai filozofidjanak egyik legvitalisabb része sériilt: a
schengeni vilag atlathatatlanna, megkozelithetetlenné, tavoliva tette az EU-t a kelet-k6zép-
europaiak szamara, akikkel még csak nem is konzultaltak a gyors €s allando valtozasokrol.
AMATO és BATT zarojelentése pontosan és élesen vilagit ra az 0j helyzetre a zardjelentésben:
»Schengen azt kockaztatja, hogy egy feliilr6l oktrojalt rendszerré valik, amelyet a jelenlegi
tagallamok érdekeinek védelmében allitottak fel, €s amely nem veszi figyelembe az 0j tagok
specialis érdekeit és kivansagait, amelyek a keleti szomszédaikkal kialakitott jo kapcsolataik
fenntartasara vonatkoznak.”®

A keleti bovités kézzelfoghatobb és hitelesebb volna, ha az allamok, az intézmények, a
piacok, valamint a civil tarsadalmak kozotti valodi és pszichologiai tavolsagok csokkenésével
felpuhulnanak az EU jelenlegi keleti hatarai. Jelenleg azonban ahelyett, hogy a , kiils6” hatarok
fokozatosan ,,belsokké” valnanak, a csatlakozasra kijeloltek segitenck a szomszédos EU-
tagallamoknak a schengeni hatarok kiépitésében és fenntartasaban.

*

A szerteagazo gondolatmenetet a kovetkezé néhany pontban érdemes dsszefoglalni:

A HIDEGHABORU OROKSEGE. Eurdpa kétpolusi hideghaboris megosztottsaganak
megsziinése az EU-t teljesen 0 helyzetbe hozta — a hegemon szuperhatalmak vetélkedésétol
mentes Europaban kellett j rendet teremteni. De ahogyan az elmult elsé hideghaborut kovetd
évtized szdmos kelet- és nyugat-eurdpai elemzoje megallapitotta, Eurdpa nyugati fejlett része
nem volt felkésziilve erre a kihivasra.

»Az EU épitményét nemcsak alakitotta a régi rend és a vasfiiggdny, hanem nagymértékben
fliggott is attol. Ezért a bovités ... az EU szamara is alapvetd valtozasokat von maga utan.”

Az eurdpai identitasrol, Eurdpa uj hatarairol vagy az 0j Eurdpéarol szolé tanulmanyok
jelentds részben megegyeznek abban is, hogy ,,Eurdpa” vitatott fogalom, amelyet a kontinens
kiilonb6zo sarkaibol mas- és mas modon épitenek fel mitoszok, ideologidk, eloitéletek
segitségével. Kiilonosen all ez a keleti bovitést kovetd Uj Eurdpara. Sokan gy vélik, barhol is

8 Az 1997-es amszterdami Egyezmény vonta EU-keretek kozé a schengeni megéllapodés (1985) és a schengeni
konvencié teljes szovegét, valamint mindazokat a hatarozatokat és szabalyokat, amelyeket idékdzben a Schengen
Végrehajto Bizottsag hozott. A Schengen acquis EU-szintre emelése 01 helyzetet teremtett.

87 Ld. err8l bvebben Amato-Batt id. mii. 56-59. pp.

8 Id. mi, p. 58.

® Batt-Amato, op. cit. p. 9.
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htzzak majd meg végill az 1) hatarokat, azokat wvalakik altal mindig Onkényesnek,
igazsagtalannak és sértének fognak talaltatni.

HOL A HATAR? Az 1j hatarok bizonytalansaga és a keleti bovités késleltetettsége provokalta
a puha és kemény hatarokrdl szold vitat, ami széles korben gylirtizik elméleti szakemberek,
regionalis tervezok, politikusok, biirokratak és civil szervezetek kozott. A kérdés tehat éppen
csak hogy felmeriilt, megolddsa még varat magara.

Ekozben a posztnemzeti korszak legmerészebb teoretikusai mar azt feszegetik, hogy sziiksége
van-e az 0j Eurdpanak hagyomanyos értelemben vett hatarokra.

Barmennyire homalyos és tobbértelmi legyen is a jelenlegi Eurdpa és benne az Eurodpai
Unié keleti bovitési politikaja, mindenképpen sziikség van egy Uj, komplex, a leendd
szomszédok érdekeit is figyelembe vevo, atfogdbb hatarpolitikara. Elképzelheté ugyanakkor,
hogy jelen pillanatban éles és egyértelmi hatarok megvonasa veszélybe sodorna az EU
viszonyat Eurdpa tobbi részével. A szandékosan lebegtetett hatarok és a koriilottik kialakuld
sziirke zonak viszont kdnnyen a gazdasagi-tarsadalmi és politikai dezintegracio forrasvidékeivé
valhatnak, amelyek veszélyeztethetik az integracios folyamat egészét.

Az UJ HELYZET. A hideghaboru lezarulasaval és a keleti bdvités napirendre keriilésével
tehat olyan 01j helyzet allott el6, amely masfajta megértést, elemzést kivan meg, és kezeléséhez
masfajta gyakorlatra lesz sziikség. A dontéshozok, a politika és az akadémia vilagaban még nem
érett meg teljességgel az a felismerés, vagy legalabbis nem valt a dontéshozatal és a politikai
cselekvés meghatarozojava, hogy Eurdpa szamara ebben a vilagtorténelmileg 0 helyzetben
nincsenek receptek, kovethet6 sémak vagy kitapasztalt utak; hogy tl sok a csapdaveszély ahhoz,
hogy »engedjiik a dolgokat menni a maguk Utjan«, hogy nincs olyan iranytli vagy iranytit tarto
politikus, ami vagy aki iranyt mutatna, és akit6l el is fogadnak az itmutatast.

Egyszoval Europa elbizonytalanodott, egymast kioltdé vagy keresztezd részérdekek
jellemzik, meghirdetett politikai és iranyelvei alig vagy ellentmondasosan valosulnak meg,
hijan van a meggy6z6 erbnek, a széles korben mozgodsitd programoknak és konszenzussal
alatamasztott hosszu tav stratégiai elképzeléseknek.

ERTEKEK, ELOITELETEK, KOGNITIV HATAROK. A hideghdbort egy masik 6rokségeként a
»falak a fejekben” fennmaradtak, mélyen befolyasolva cselekedeteinket, percepcionkat,
elvarasainkat és el6itéleteinket.

Az Europai Unio6 korabbi bovitési folyamatait az eurdpai kdzosség sajat megerdsodéseként
fogta fel, a meglévo kiilonbségeket a megujulas fontos forrasanak tekintve. A keleti bovités
gondolatat, hivatalos napirendre keriilése 6ta fokozott félelem Ovezi, aminek {6 forrasa az a
meggy6zddés, hogy az értékek és érdekek konfliktusa kezelhetetlen lesz, ami az Unid
megbénulaséhoz vezethet.*® Bar az Unio polgéarainak tobbsége tisztiban van a belsé intézményi
reformok elkeriilhetetlenségével, bevezetésiik mégis folyamatosan halasztodik. Kiilondsen erds
tarsadalmi ellenérzést valt ki, hogy a ,,bels6” reformok menetét ,.kiils6” tényezok szabjak meg.

% | d. Batt-Amato op. cit., 11 p.
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Az europai integracid keleti bovités altal fémjelzett 1) szakaszaban ,kiils6” és ,,bels6” sajatos
viszonya, ,,egymasba fordulasa” gyakran el6térbe keriil.” Altalanos az a vélekedés, hogy az
Uni6 élez6d6 belsé problémaiért a keleti bovités és a nehezen integralhato leendd tagallamok a
feleldsek.

KELET — NYUGAT — CENTRUM — PERIFERIA. A forgalomban 1évé klisékkel ¢és
sztereotipiakkal szemben a valdsdgban a ,feloldhatatlan” értékrendbeli, valamint tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek nem egyértelmiien jellemzOek a Kelet—-Nyugat megosztottsagra. A
hideghabort korszakaban Eurodpa jol elkiilonithetd két része valoban homogenizalodott — noha
tudjuk, hogy a kulturalis és értékrendbeli kiillonbségek sohasem tiintek el teljesen az egyes
blokkokon belill. Az azota eltelt id6ben azonban a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak
transzformacidja és a globalizacios folyamatok feltartoztathatatlan megerdsddése az
allamcsoportokon és az egyes tarsadalmakon beliil is nagymértékii diverzifikaciohoz vezetett.

Legtjabb felmérésesek szerint példaul az északi és déli tagallamok kozotti tarsadalmi-
gazdasagi rés szikiilt, de ,az eltérd regionalis érdekeket tiikrozik a tagallamok kozotti
szdvetségek és koaliciok”.? A globalis vilaggazdasag diktalta verseny feltételei kozott bizonyos
régiok sikerrel veszik az akadalyokat, sikeresen ,,globalizalodnak”, masok perifériara szorulnak,
és fiiggd helyzetbe keriilnek. ,,A centrum és a periféria kozotti megosztottsag Europaban atszeli
az allamhatarokat, és, atvagva a Kelet—-Nyugat megosztottsagot, egyesiti a szub-allami
tapasztalatokat és érdekeket.”

OSSZEHANGOLODAS. A keleti bovités legnehezebb kihivasa, hogy az EU-s és nem-EU-s
orszagoknak ¢és régioknak az egyre intenzivebb és kiszamithatatlanabb globalis verseny
kozepette kell 6sszehangolodniuk.

Az acquis communautaire-t, amelynek atvételét a tagjeloltek vallaltak, a tagorszagok pedig
feltételiil szabtak, nem sulyos strukturalis problémakkal kiizd6, félperiférias gazdasagokra vagy
periférias mez6gazdasaggal (Lengyelorszag) rendelkez6 orszagokra szabtak.

Ennek a dont6 strukturalis kiillonbségeknek a figyelmen kiviil hagyasa sokat arthat a minden
aron csatlakozni és felzarkozni kivano jelolteknek, és hosszu tavon jelentOs tobbletkiadasokat
jelenthet az EU szamadra, azéltal, hogy a tobbletterhekkel megbirkdzni képtelen gazdasdgok
szubvenciojat meghosszabbitja.

Ezért az EU és tagallamai jobban jarnanak, ha a Reflexio Csoport ajanlasanak megfelelden
sajat szabalyzorendszeriiket reformalnak meg, ahelyett hogy fokozott kovetelményeket allitanak
az amigy is tulterhelt tagjeldltek elé.**

A FORGATOTENGELY: A BOVITES POZITIV FORGATOKONYVE. A hatdrokon ativeld
regiondlis egyiittmiikodés ugyanakkor a forgatotengely szerepét jatszhatja egész Europa
gazdasagi fejlodésében. A pozitiv forgatokonyv szerint ez felgyorsithatja az elsd koros

crer

1 .d. err] hosszabban Jan Zielonka tanulmanyat.
%2 1d. md, 33. p.

% Uo. 33.p.

% 1d. mi, 47. p-

% Ld. bvebben Batt-Amato id. mii, 49. p.
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ne jojjenek létre politikai vagy gazdasagi fesziiltségek az elsd korben bekeriiltek és a tobbi
tarsult vagy tagjelolt kozép- és kelet-eurdpai orszag kozott.

Ahhoz, hogy ez a pozitiv forgatokonyv megvaldsulhasson, nagyfoku és széles korti elOrelatasra
és tervezésre van sziikség mind a jelenlegi (bdvités el6tti), mind a bdvités utdni EU keleti
hatarvidékein. Ez viszont a jelenlegi schengeni regulacioknal joval flexibilisebb, a ,kiils6t” és a
,oelsét” dinamikusan kezeld megkdzelitést igényel. Elkeriilend6 az elsé kords orszagokban az
ukran—lengyel hatar esete, ahol 1996-ig a nemhivatalos hataron zajlo kereskedelem Lengyelorszag
teljes kereskedelmének mintegy 25%-at tette ki, mig Ukrajna esetében ez az arany 50%-0s volt.
A schengeni szellemben torténd fokozott hatarellenérzés kovetkeztében mind Lengyelorszagot,
mind keleti szomszédait jelent6s anyagi kar érte. A kérdés, hogy kinek hasznalt a Schengen
acquis, valaszra var. Ezen a ponton ujra felvetddik ,.kiils6” és ,,bels6” problémaja. A Schengen-
acquis egyre szigorubb megkdvetelése a tagjeloltektél és az EU integracioval és bévitéssel
kapcsolatos alap- és iranyelvei k6z6tt jelentds és novekvo fesziiltség van.

KOZEP-EUROPA A KAPUK ELOTT: UJ SZEREP. K6zép- és Kelet-Eurdpa egyre inkabb az
iitkoz6zona szerepében taldlja magat.*® Az emberkereskedelem az illegalis drogkereskedelem
mellett az egyik legviragzobb aga a szervezett biindzésnek, aminek ,.kezelése” meghaladja a
csatlakozas els6 kords jeloltjeinek erejét. A szigoribb ellendrzési szabalyok minden
valoszinliség szerint csak az embercsempészet arat fogjak feljebb hajtani. A tagjelolt orszagok
nem merik elutasitani a rajuk osztott Uj szerepet, inkabb engednek a tagorszagok indirekt
zsarolasanak, akik a sajat ,,bels6”, rovid tava érdekeiket el6térbe helyezve a hozzajuk érkezd
vagy indul6 bevandorlok és menekiiltek terhét atharitjak gyengébb partnereikre.”’

Pedig az illegalis migracié Osszeurdpai problémaként volna kezelendd, ami a feleldsségek
megosztasat és kozos stratégiak kidolgozasat feltételezi. Ez kivalo lehetGséget jelenthetne a
csatlakozni kivano kelet-kdzép-europai orszagok és az EU kozotti szoros egyiittmiikddésre,
alland6 konzultaciora és a partneri viszony kialakitasara. Ehelyett ma az EU inkabb
onellentmond¢ intézkedéseket kényszerit a tagjeloltekre, mivel nem alakitott még ki egységes
atfogd és vilagos politikat sem a keleti bovitéssel, sem a leendd és a jelenlegi keleti hatarok
menedzselésével kapcsolatban.

UJ EUROPA: UJ SZOMSZEDOK, UJ POLITIKAK. Osszefoglalasként megint csak a Reflexio
Csoport zarojelentését érdemes idézni, ami a kérdésrél szolo szakirodalomban egyediilallo
nyiltsaggal és az Osszefiiggések megragadasanak igényével késziilt, s mint ilyen, maga is része
lehet egy Uj parbeszédnek és partneri egyiittmiikodés kialakulasanak befogadok és jelentkezok
kozott.

»Az EU-nak ko6z6s bevandorlasi politikara van sziiksége, amibdl mostanaig
hianyt szenvedett: amink van, az minddssze néhany jogilag nem kotelez6 eszkdz és
15 nemzeti politika ad hoc summazata, amelyet a hazai politikdk bevandorlasi
stopjanak imperativusza hatdroz meg. A Schengeni Egyezmény eredeti céljat, a

% 1d. részletesen Batt—Amato, 59—61. pp.

7 A kelet-kdzép-eurdpai régiobeli kutatok erre mar hosszabb ideje figyelmeztetnek, de mostanaig errdl a kérdésrdl
érdemi parbeszéd nem alakult ki. A Reflexié Csoport zarojelentése az elsé komolyabb jele annak, hogy az EU belso
koreiben is felfigyelnek a retorika és a valdsag kozotti novekvd fesziiltség veszélyeire. Ld. id. mii, pp. 59-67.
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mozgas szabadsaganak eldsegitését bearnyékolja a tagallamok mindenek felett allo

torekvése a kiils6 hatdrok szorosabb ellendrzésének biztositdsdra. Ennek

eredményeként az egyezmény kimondatlanul a bevandorlas szigoritasanak de facto

politikajava valt.”®

Csatlakozva ehhez az allasponthoz, azt kivanhatjuk és javasolhatjuk, hogy az Eurdpai Unid

dolgozzon ki egy joval koherensebb, eldrelatdbb és a kdlcsonds kozép- és hossza tavi
érdekeket, és a keleti bovités sokféle, még részben feltérképezetlen aspektusat figyelembe vevo,
az interdependenciakat mérlegeld *szomszédsagi politikat’.

Akarmennyire kevéssé biztatd tendenciakat is mutat jelenleg a keleti hatarokon a Schengeni
Egyezmény gyakorlati megvalositasa, az elmondottak alapjan ugy véljiik, az EU jelenlegi keleti
hatarait nem lehet tobbé a klasszikus nemzetallam modelljének megfelel6 fizikai elvalaszto
vonalként kezelni. Ezeket a hatarokat nem lehet tobbé kizarolag a kényszeritd apparatusok
tevékenységi teriiletére utalni. A gyakorlat példai, a hataron folytatott interjlink és nemzetkozi
kutatd csoportok komplex elemzései egybehangzoan allitjak, hogy az athatolhatatlanna
tételiikre iranyuld kisérletek kudarcra vannak itélve, fokozzak az instabilitast, és romboljak a
szomszédok kozott kialakult gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat. Masszoval nem engedik
kibontakozni azt a regionalis civil tarsadalmat, amely kulcsszerepldje az integraciod
kibovitésének és elmélyitésének.

A kiils6 hatarok jelentésége formalodo politikai egységek esetében kiillondsen nagy.
Kialakitasuknak, a veliilk kapcsolatos rendszabalyok bevezetésének, a hatarproblémak
kezelésének messze onmagukon tal mutatd, szimbolikus értéki iizenetik van. Eppen ezért
kiilonds érzékenységre és fokozott reakcidkra lehet szamitani az 0ij szomszédok részérdl. A
veliik kialakuld kapcsolatok donté mértékben fogjak meghatarozni az Eurdpai Unid Uj helyét a
vilagban. Ez akkor is igaz, ha a jovendd keleti hatarok megegyeznek majd a mostaniakkal.

A poszt-jaltai, poszt-nemzetallami korszak eurdpai hatarai csak sokoldalt egytittmiikodés
miivei lehetnek, annal is inkabb, mert ,kiilsé” és ,,belsé” feladatkorok és a hozzajuk rendelt
politikdk egyre szétvalaszthatatlanabbul fonddnak 6ssze.

% Id. mii 60. p.
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A HAYDN-LISZT VONOSNEGYES:
5 UJ INTEZMENYEK, TARSADALMI SZEREPLOK

) ES HALOZATEPITES
A NYUGAT-PANNON EUREGIOBAN

Az 1990-es évek a tanulas évei voltak Kozép-Eurdpdban nem csak a piacgazdasagra valo
atallas, de az eurdpai integracids folyamatokhoz vald csatlakozas terén is. Ez kiilondsen igaz a
régiok intézményes kereteinek kiépitésére, valamint a regiondlis fejlesztésre és
egylttmiikodésre. Ennek eredményeképpen hét régiot alakitottak ki Magyarorszagon,
ugyanakkor a magyar kozigazgatds hagyomanyos egységeinek szamitdé megyéket nem
szlintették meg. A magyarorszagi régidkban most zajlik az intézményi stabilizacio, s a régiok
arra torekszenek, hogy a hazai és eurdpai politika valddi szerepléivé valjanak. A nyugat-
dunantili régid, melyet harom nyugati hatarmegye, Gyoér-Moson-Sopron, Vas és Zala alkot,
kivételes helyzetben van. Abban kiilonbozik leginkdbb az orszag tobbi régidjatol, hogy a kelet-
ausztriai Burgenlanddal egyiitt egy 0j egységet alkot, amelynek egyik része az Europai Unidhoz,
masik része egy tagjelolt orszaghoz tartozik.

A Nyugat-Pannon Eurorégio 1,3 milliés lakossaganak, valamint a régio teriiletének
haromnegyede Magyarorszagra esik. EbboOl kovetkezik, hogy Nyugat-Dunantil harom
megyéjének intézményi ¢és tarsadalmi fejlodése meghatarozd szerepet jatszik az
euroregionalizacio folyamataban.

A vasfiiggony lebontasa Ota ez a fejlodés dinamikusnak és zavartalannak mondhatd. A
Nyugat-Pannon Eurorégié magyar fele a legsikeresebb magyar térségek kozé tartozik, mig
Burgenland a legkevésbé fejlett osztrak régid, igy az a sajatos helyzet allt el6, hogy a centrum
perifériaja itt talalkozik a periféria centrumaval.

Az interperszondlis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatok hagyomanyosan fontos
szerepet jatszanak az egész hatar menti régioban, kitiné alapot biztositva ezzel az
intézményfejlesztéshez és kapcsolatépitéshez Nyugat-Dunantiul kdzelmultban intézményesitett
kisebbségek, és enklavészeriien 1étez6 kisebbségtoredékek, amelyek mar régdta békésen élnek
egymas mellett az EU keleti hataranak mindkét oldalan.

A hatarok 1989-es megnyitasaval feler6ésodtek a hatar menti munkaerdpiaci kapcsolatok. Az
elmult évtizedben a magasabb kereseti lehetdségek reményében sok magyar allampolgar igazodott
az osztrak munkaerdpiaci kovetelményekhez. A legtobb ingazd6 munkas a szolgaltatasi
szektorban, valamint a mezbgazdasagban és az épitGiparban talalt maganak megélhetést. A
viszonylag olcsé6 munkaerdnek szamitdé vandormunkasok ndvekvd aranya ugyanakkor tovabbi
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tarsadalmi és politikai fesziiltségeket sziilhet, ezért a hatar menti regiondlis munkaerdpiaci
kapcsolatok kereteinek kialakitasakor erre a kényes kérdésre kiilonos figyelni kell.

Mi az oka annak, hogy a hét magyar régidé koziil Nyugat-Dunédntal kiilonleges szerepet
jatszik? Az egyetlen EU-hatérral rendelkezd régioként az elmult évtizedben Nyugat-Dunantual
gazdasagi fejlédésében megeldzte a tobbi régiot. Részben ennek, részben a torténelmi
hagyomanyokkal rendelkezd anyagi kultaranak és adaptacios készségnek koszonhetd, hogy itt
gyorsabb tanulasi folyamatnak lehetiink tanti. Ezért van jo esélye annak, hogy az itteni
regionalis fejlesztés és a hataratszeld egylittmiitkodések halozata modellként — vagy legalabbis
elgondolkoztatd példaként — szolgaljon mas regionalis fejlesztési torekvések és hataratlépd
egyiittmiikodési programok szamara, és segitséget nyljtson a magyar regionalis fejlesztési
rendszer teljes megreformalasahoz. Bar Gybér a régido legnagyobb varosaként és ipari
kozpontjaként kiemelkedd gazdasagi szereppel bir, és magahoz vonzza a kiilfoldi
tokebefektetések tulnyomd tobbségét, Szombathely szerepe is jelentdés mind kozigazgatasi,
mind iizleti szempontbol, Nyugat-Dunantilnak mégsincs regionalis févarosa. Az ébredezdben
1évo kis- és kozépvarosokban erés hagyomanyokkal rendelkezd, etnikailag vegyes eredetii
lakossag €1, ami regionalis és hatar menti varoshalozatok kiépitésére ad lehetdséget szamos
osztrak, szlovén, horvat és szlovak varossal. A varosok e fejlodo lancolata alapja lehetne egy 1j,
kozép-europai belsd régionak. Az EU keleti kapujaként a Nyugat-Pannon Eurégid az 6t orszag
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A statisztika is alatamasztja ezt a dinamizmust: a kiilfoldre iranyulé magyar forgalom 65%-a
Nyugat-Dunantal hataratkeldire Osszpontosul. Nyugat-Dunantil hagyomanyosan nyitott
kultaraval és gazdasaggal biiszkélkedhet. Nagy-Budapest utan ez a teriilet vonzza a legtobb
kiilfoldi tokebefektetést. A foglalkoztatasi arany rendkiviil magas, és az orszagban messze itt a
legalacsonyabb a munkanélkiiliség. Paradox modon éppen a vasfiiggényhoz valo kozelsége
miatt, a hideghaboru alatt ez az orszagrész teljesen meg tudta Orizni természeti és kulturalis
orokségét, ugyanakkor ez a fokozott ellenérzés alatt allo és politikailag érzékeny régié allando
rendori feliigyeletnek és illegélis bevandorlok utani kutatdsnak volt kitéve. A szadndékos
alulfejlesztési politika kovetkeztében intézményi ¢€s kulturdlis fejlédése megtorpant és
hanyatlani kezdett, aminek negativ hatasai maig érezhetéek. A ,vasfiiggdny-pszichozis”
bevésodott a helyi tarsadalom tudataba, ami részben magyarazatot ad az intézményi innovacio
és a tarsadalom vallalkoz6i szellemének hidnyara, lassii €s sporadikus kibontakozasara a
hideghabortit kovetd iddszakban. Bar a tobbpartrendszer bevezetésére gyorsan ¢és
zokkendmentesen keriilt sor, valamint zavartalanul zajlottak a demokratikus valasztasok, a
fennmaradt intézmények és a demokratikusan megvalasztott varosi €s megyei dnkormanyzatok
sokaig képtelenek voltak megszabadulni a korabbi munkamodszerektdl, és régi szellemben
mikodd, erésen zart intézmények maradtak. Bar a retorika és az ideologia radikalisan
megvaltozott, ezeket az intézményeket nem az innovaci6 és a vilagra vald nyitottsag, hanem
sokkal inkabb a bizalom ¢és az egylittmiikddés hianya jellemezte, és részben jellemzi ma is.

Igazi attorésnek szamitott, amikor a kilencvenes évek masodik felében 1) szereplok
bukkantak fel a régioban, és aktivizalodtak a civil tarsadalom és a kozigazgatas teriiletén. Az
ezredforduléra ezek az 0j szereplok a regiondlis és a teriileti fejlesztésben kulcsfontossagu
poziciokat toltottek be. Uj munkamoédszerek jelentek meg a PHARE CBC-projekt
menedzsmentjében, a bizalom szelleme és az egyiittmiikodés lassanként erdsodni kezdett. A
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folyamat nem indult egyszertien, és még korantsem tekinthetd befejezettnek, de valodi valtozast
és sikereket produkalt. Az intézményi élet eddigi folyamatossaga lényegében megtort.

A hosszl ideje blaszfémianak szamito stratégiai tervezés visszanyerte legitimitasat, €s Ujra
megjelent a koztudatban és a kozigazgatasi gyakorlatban. Az elmult években egymas utin
alakultak a megyei és varosi Onkormanyzatok stratégiai tervezésért felelds osztalyai. E
kozigazgatasi megtjulas kdzepette olyan 1j pénziigyi forrasok valtak elérhet6vé — mint példaul a
PHARE CBC —, melyek fontos, ha nem dontd szerepet vallaltak. A hierarchikus szemlélettdl
lassacskan megszabaduld Onkormanyzatok szovetkezni kezdtek a civil szervezetekkel, és a
kdzponti iranyitassal szemben kezdeményezd szerepet vallaltak magukra. A ,régi” szereplok
korében azonban még nem er6sodott meg és nem valt mindennapi gyakorlatta ez az uj szemlélet.
Ahol azonban jelen van, ott a regionalis gondolkodasmod és a fejlesztési folyamatok hatékonyan
muikddnek.

Uj szereplék

Miutan Ausztria 1995-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, megnyilt a lehet6sége annak, hogy
Magyarorszag részt vegyen a hatar menti eurdpai unids tdmogatasi programokban.
Magyarorszag és foként a Nyugat-Dunantil az EU-forrasok révén kapcsolodhatott be ezekbe a
programokba.

A REGIONALIS FEJLESZTESI TANACS

A magyarorszagi régiokra, koztiik az eurégiokra is a kifejezés 0sszes jelentésében az in statu
nascendi allapot jellemzé. Jogi/alkotmanyos és kozigazgatasi statuszuk bizonytalan, és politikai
alkudozasnak van kitéve. E gyengéjiik azonban egyben erésségiik is, hiszen bizonytalan helyzetiik
a hierarchia iratlan szabalyait tekintve nagyobb mandverezési lehetdségeket és fokozottabb
rugalmassagot biztosit. A Nyugat-Dunantili Regionalis Tanacsot 1997-ben alakitotta Gyor-
Moson-Sopron és Vas megye, majd az intézmény Zala megye csatlakozasaval 1999-ben alakult
ujja.

A tanacs bizottsagai dolgoztak ki a régid fejlesztési iranyait (Ggymint humaneréforras-
fejlesztési, vallalkozoi, technoldgiai innovacios és regionalis intézményfejlesztési prioritas), és
ugyanezen bizottsagok a felelések az adott prioritasok megvalositasaért is.

A Tandcs tudatosan torekszik arra, hogy a kozéptava regionalis és allami agazati stratégiak
Osszehangolasa érdekében egyiittm{ikodjon a hagyomanyos kozigazgatasi testiiletekkel. A
decentralizalt szervezetek zome tamogatja ezt az egyiittmiikddést, mert tisztdban vannak azzal,
hogy a fejlettebb, kibdvitett €s intenziv informacidaramlas sajat érdekiik is, és a halozatépités
révén Osszetettebb és naprakészebb képet kaphatnak a regionalis valtozasokrol.

A Regionalis Fejlesztési Tanacs tobb funkciot egyesit: szakemberekbdl allo testiilet,
ugyanakkor virtualis regionalis parlamentként mikddik.
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A Regionalis Fejlesztési Ugynokség a tanacs végrehajtd szervezete, egyben a regionalis és
hatar menti egyiittmikodés mozgatorugdja. Elsddleges feladata a tandcs altal felallitott
prioritdsok megvalositdsa, valamint a régi6 1j, egységes imazsanak kialakitdsa. Az iigynokség
tamogatja a kistérségi kezdeményezéseket, workshopokat, forumokat és konferenciakat szervez
a régio6 kiilonbozd szerepldi kozotti interaktivitds eldsegitésére. Az ligyndkség kozvetlen hatast
gyakorol a lakossdg mindennapi ¢€letére, az iizleti szférara és a dontéshozo testiiletekre is az
iranyitds valamennyi szintjén.

A kistérségek és kistérségi tarsulasok 1992-ben jelentek meg Magyarorszagon.
Létrehozasukat tamogattdk a helyi Onkormanyzatok, és 1996-ban torvényt irta eld
megalakitasukat. Sajatos jellemzojiik, hogy egyszerre feliilrél és alulrdl is szervezddnek. A
valoéban hatékony kistérségek olyan vezetkkel rendelkeznek, akik képesek a tarsadalmi
ujitasra; szakmai szemléletmodjukat a hatar menti parbeszéd és az osztrak partnerektdl kapott
segitség révén az EU-gyakorlat alakitja.

A Zalakar Kistérségi Fejlesztési Tarsulas jo példa arra, hogy az egyiittmiikodésre
Osszpontositd szemléletmod elsajatitasa mennyire hatékonnya tehet egy kistérséget. 1992-es
megalakulasat kovetéen 7-8 év kellett ahhoz, hogy valddi szerepl6vé valjon. 1999 6ta a tarsulas
a kozérdeket szolgald, profi szolgaltatd céget miikodtet. Egyebek kozott szocialis programot
ajanlanak a perifériara szorult csaladoknak a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium segitségével.
A Kozlekedési és Tavkozlési Minisztériummal egylittmiikodve 1étrehoztdk az informacids
kozpontként mikodd telehazakat”; a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
tamogatasaval pedig ,,borutat” szerveztek. 2000-ben menedzsment-programot inditottak nék
szamara. A tarsulas példaja is mutatja, hogy legalabb 7-9 év sziikséges az intézményi szemlélet
tényleges megvaltoztatasara. Ez az id6szak valosziniileg elegendé ahhoz, hogy az 10j szerepldk
elsajatitsak, miként épitsenek ki hatékony partnerkapcsolatokat egymassal és a hagyomanyos
szereplokkel.

TOVABBI EREDMENYEK

Hasonl6 sikertorténeteket Vas és Gy6r-Moson-Sopron megyebdl is emlithetnénk. A helyi,
privat jellegti 6koldgiai alapitvany altal tamogatott Pannonhalma Kistérségi Fejlesztési Tarsulas
regionalis Okologiai kdzpontként miitkodik, és olyan biomezdgazdasagi modellt hozott létre,
amelyet Ujrahasznosithatd energiaforrdsok — példaul napenergia — alkalmazasaval is
Osszekotottek. Ez olyan spontan kialakuld, funkciondlis tarsulast példaz, amely céljai elérése
érdekében akdr a kordbban megalkotott strukturdra is hajlandé tamaszkodni. Miutan
nyilvanvaléva lett sikeriik, a 23 korabban passziv vidéki onkormanyzat is a program lelkes
tamogatojava valt.

A paélyavalasztasi tanacsadok képzési programja — melyet a Reginnov Tanacsadd Kft.
inditott Vasvaron — a hatar menti egylittmiikddés valodi példaja. Ez az ttoro jellegli program
Megyei Munkaiigyi Kozpont a Phare CBC-nek, a Burdenlandi Munkaiigyi Hivatal pedig az
INTERREG Ill-nek adta be jelentkezését parhuzamosan. A projekt kapcsolodik a tarsadalmi-
gazdasagi vezetOképzéshez és az 1999-ben kidolgozott hatdr menti egyiittmiikodési fejlesztési
programhoz is, melynek eredményeképpen két munkatigyi informacios kdzpont is megalakult.
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A képzésre, mely az ikerprogram kitliné példaja, 1998-99-ben keriilt sor két helyszinen:
Szombathelyen (Magyarorszagon) és Oberwartban (Ausztriaban).

A koOszegi Naturpark Térsulas az egyiittmiikodési szellem fokozatos fejlédésének tovabbi
példaja. Tobb éves kisérletezés és ,,sz010jaték” utan az 1) kezdeményezések mindegyike
elsajatitotta a hossz tavl fenntarthatdosdgot biztositd kooperaciot. E szemléletbeli valtozast
kitinden illusztralja a gydri Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet példaja, amely radikalis
»méregzold”, egylittmiikodésre nem hajlando, protestalo civil szervezetbdl tigy alakult at széles
regionalis latokorrel rendelkezd, halozatépitd és fejlesztd intézménnyé, hogy kdzben nem
aldozta fel kornyezetvédd elveit. A regionalis Kornyezetvédelmi Kozponttal kozosen a régiod
egészében Zold Pontokat alakitottak ki a horizontalis halozatépités és a fenntarthatosag elveinek
megfelelden.

A sikeres kistérségek és a veliik egylittmikodo civil szervezetek a tudatos tervezés révén
kialakitott uj keretekre alapozva egyre inkabb felismerik a tarsadalmi parbeszéd lehetdségeit.
Eredmény- és sikerorientalt szemléletmodjuk, valamint hatékonysaguk még inkabb kitlinik,
ha 6sszehasonlitjuk Oket a kozigazgatas ezer éves hagyomanyain nyugvo, orszagos szintl régi
szereplokkel.

A Teriiletfejlesztési Régiok Egyezteté Tanacsat (TERET) 2001 januarjaban alakitotta meg
a hét magyar régié azzal a céllal, hogy orszagos szintii lehetéségeket és jogositvanyokat
biztositson a regionalis szereplOknek. A tanacs szoros egyiittmiikodésben all a magyar régiok
briisszeli képviseleteivel. Kettds célja az, hogy sikeresen felkészitse a megyéket az EU-
csatlakozasra, és megerGsitse a régiok szerepét a hosszu tava fejlesztési politika
végrehajtasaban.

Kettos ugras: uj intézményi szintek létrehozasa

Szamos egyéb empirikus példa is alatamasztja, hogy a kilencvenes évek az intézményi
tapasztalatszerzés, a megujulas és az 0j gondolkodasmdd kialakitasanak évtizede volt. Az
intézményi valtozasok két szinten mentek végbe: az egyiittmikodést nélkiilozo régi,
hagyomanyos intézményi szerkezetet — példaul a megyei és varosi 6nkormanyzatokat — tekintve a
kistérségi tarsulasok szintje a helyi (falusi) dnkormanyzatok folott alakult ki, a régiok pedig a
megyei szint folott jottek 1étre. Ez a fejlodés arra Osztondzte az Onkormanyzatokat, hogy
kitorjenek korabbi elszigeteltségiikbol. A megyék is ij mandverezési lehetdségekre bukkantak,
amelyek segitségével megszabadulhattak az addigi bénitd rivalizalastol, amely gyakran egyiitt
jart a régi rendszer iranti nosztalgiaval is.

A kistérségeknek és a régidknak sajatos kozos vonasuk, hogy nincs
torvényes/alkotmanyos statuszuk, ugyanakkor intézményfejlesztd szerepiiket és képességiiket
de facto jobban elismerik mind orszagos, mind uni6s szinten. Epp e fejlesztési testiiletek
atmeneti jellegzetessége a kulcsa annak, hogy enyhitsék és feloldjak a régi, megkdvesedett
szerkezeteket, és ,puha” funkcioikat alkalmazzdk a biirokratikus pénziigyi €s politikai
kihivasokkal szemben.

Az 1j szereplok kozott er6s kotelékek hiizodnak. A kistérségek €s tarsulasaik mindenkinél
jobban értik a régid 4j nyelvét. Sajat maguk kezdték el adminisztrativ struktiraik, halozataik és
eszkozeik kiépitését. Ugyanakkor a Regiondlis Fejlesztési Tanacs és a Regionalis Fejlesztési
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Ugynokség hathatos segitséget nywjt szamukra kapacitisuk fejlesztésére. E kettés hatds a
regionalis halozatok és kapcsolatok rendszerének megszilarditasahoz vezet. Az 1j kistérségi szint
képviseletéért szdmos elképzelés versengett egymadssal. Ilyen volt példaul a regionalis ,,mini-
minisztérium” megalakitidsa, ennek azonban az volt a veszélye, hogy regionalis szinten ujra
kialakitana a hagyoméanyos hierarchikus struktiirikat. Ehelyett a Regionalis Fejlesztési Ugyndkség
a regiondlis haldzatirdnyitas mellett dontott, mely atiitd sikert hozott az elmilt két évben. A
regionalis haldzatok kiépitésének legnagyobb része ezzel végbe is ment.

Vajon mivel magyarazhato ez a gyors halozatfejlesztés? Az atmeneti idészak elejét mind a
civil tarsadalomban, mind a hivatalos intézményekben lezajlo wjfajta atomizalas jellemezte. Fél
évtized kellett annak felismerésére, hogy az egyéni, individudlis stratégiara épitd megoldasok
nem igazan hatékonyak. A megfeleld oOtletekre alapozott hosszi tava projektek csak
egylttmiikodéssel valosithatok meg. Ezek a példak vonzd modellként szolgaltak. Sikeriik
nagyban hatott sok mas civil és allami intézményre, amelyek lassan felismerték, hogy a
kooperacio az egyetlen megoldas a korai siker stabilizalasara és a tovabbi fejlédés biztositasara.
A kilencvenes évek masodik felétdl kezdve a sikeres intézményekben egyértelmii elmozdulas
tapasztalhato a fenntarthatosag és a hosszl tavu stratégiai gondolkodassal tamogatott szervezett
struktarak felé. Az els6 latvanyos sikerek utan a hossza tavu életfolyamatok keriiltek elétérbe.
Az 1j szereplOk fokozatosan fejlesztették iitemezési és programozasi képességeiket.

Az EU-integraci6é szempontjabol a helyi és a kdzponti iranyitas kozott elhelyezkedd kistérségi
szint kialakitésa a legfontosabb. Uj jelenségek és intézmények sziiletésének lehetiink tanti, melyek
nem szandékolt eredményei és természetes egyensulyhianya komolyan befolyasolhatjak a
politikai és a tarsadalmi életet. A hagyomanyos, helyi szintii politika képviseldi jol felismerték a
kistérség altal nyujtott 0j lehetdségeket. Megértették, hogy az égetd kérdésekre lehetetlen
megoldast talalni a megyei és helyi onkormanyzatok hagyomanyos intézményi keretei kozott.

A regionalizacié azonban nem valt politikat alakité er6vé orszagos szinten. Még mindig
inkabb retorika, mint valosag. Kovetkezésképpen a ,,régi” és az ,,0j” egyittélésének lehetiink
tanti, amely a spontaneitas €s a tervezett fejlesztés keveredésében, a szimbidzis és az
antagonizmus sajatos keverékeként van jelen. A régi hierarchidk 0j funkcidok kontdsében
bukkannak fel, a rideg és merev struktarak oldodni kezdenek, és teret nyer a spontan politika.
Még nem kristalyosodtak ki az 0j jatékszabalyok, hiszen nem volt még attorés sem az allami
szintli politikdban, sem a kdzgondolkodasban. A jatszmanak azonban még nincs vége. A 1égio
jogi statuszat még alkotmanymodositassal kell biztositani.

Intelligens régiok:
tovabb haladva a halozatépités utjan

A Nyugat-Pannon Euro-régio a regionalis fejlesztés modelljeként szolgalhat, hiszen a
horizontalis halozatépités elvét a mindennapi gyakorlatban mutatja be. A régionak nincs
,kozpontja”. A sikerek kozvetetten azt bizonyitjak, hogy nem lehet a régiot feliilrél szervezni.
Minden szerepld sajat maga dont arrdl, hogy mivel €s milyen mértékben akar hozzajarulni a
regionalis szervezOdéshez. Az egyértelmii sikerek ellenére tovabbra is fennmaradt a régimodi
intézményi mentalitas és a kétféle magatartas még jo ideig harcol majd egymassal. Ez a kdosz
azonban produktivnak bizonyul, abban az értelemben, hogy az eddig elnyomott fesziiltségeknek
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uj formékat ad. Felszinre hozza a rejtett konfliktusokat, amelyeket aztan nyilvanosan meg lehet
vitatni.

Az informéciods technologia gyors ndvekedése valosziniileg erds lendiiletet ad a horizontélis
halozatépitésnek, valamint a régi és az 1) szereplok kozotti intézményesitett tarsuldsnak. Az
infoparkok, telehazak és a regionalis intranet kiépitése mar megkezd6dott, és kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tovabb folytatddik.

2002 tavaszan elindul egy 4j PHARE CBC-program, amely két évre 3-5 munkadllomast és
ingyenes internet-hozzaférést biztosit minden kistérségnek. Ezekkel az uj lehet6ségekkel
létfontossagt informaciokhoz juthatnak a kistérségek, igy a kozponti hivataloktol valo
hierarchikus fliiggdségiik lényegesen csokken, idejétmultta téve ezzel az alkalmazkodasi
kényszert.

Projektmenedzsment

A Nyugat-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség bebizonyitotta, hogy képes a
menedzsment megujitdsara, hiszen a programokat és a teriiletfejlesztés komplexitasat kozelebb
hozta a jelentkezOkhoz. Ez az interaktivitas teljesen 11j elem a magyar kozigazgatdsban, valamint
az intézményi és a teriileti fejlesztésben.

A hatar menti és a regionalis integracioban voltak és vannak még zavard elemek, illetve
akadalyok. A hatarokat atszeld egyiittmiikdodést nem segitette a tény, hogy az EU nem volt
képes Osszehangolni az INTERREG- és a PHARE CBC-programokat. Az eltérd iitemezés miatt
allandosult a diszharmonia, és Magyarorszag mindig lemaradt Ausztria mogott. Mara teljesen
megfordult a helyzet, hiszen az EU akadalyozta az 0j osztrak INTERREG-program elinditasat.
Ilyen koriilmények kozott meglehetdsen nehéz kozos iranyitasrol beszélniink. Ez csak akkor
lehetséges, ha a partnerek a k6zos célok érdekében mozgositjak nemzeti forrasaikat (vagy kozos
érdekek szerint munkalkodnak).

,»A koz0s iranyitas lehetetlenné tételével az Eurdpai Bizottsag néha annyira irritalja mindkét
partnert, hogy azok inkabb sajat forrasaikbol valdsitjak meg projektjeiket” — allitja GYORFFY
GABOR, a Nyugat-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség ligyvezetd igazgatoja.

MILYEN SZINTEN TAPASZTALHATO
AZ EGYUTTMUKODESNEK KOSZONHETO VALTOZAS?

Mindenekel6tt regionalis szinten. A ’90-es évek kozepén még nem létezett Magyarorszagon
mezoszintll irdnyitas. Mara, ha nem is torvényi és alkotmanyos értelemben, de ez realitassa valt.
A folyamat 1996-ban kezddédott, €s 1999-t6l tovabb er6sodott. A diszharmoénia és a
kozigazgatasban tapasztalhatd frusztracid ellenére Nyugat-Magyarorszdg a tobbi régidohoz
képest jelentés elonyokre tett szert a hatar menti egylittmiikodés révén. A kiillonb6zo résztvevok
kozotti hatarokat atszeld kooperacid és interaktivitds joval fejlettebb a Nyugat-Pannon
Eurégioban, mint barmely mas, magyar résztvevovel mikodd eurégioban. Még a vérosi €s
megyei Onkormanyzatok szintjén is tapasztalhaté az elmozdulas a hagyomanyos intézményi
magatartastol egy nyitottabb, egyiittmiikodobb szemlélet felé. De még korai attérésrél beszélniink.
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Ugyanez érvényes az orszagos intézményekre, az 4gazati dekoncentralt szervekreés a
minisztériumokra is.

VALTOZO OSZTRAK HOZZAALLAS

Bar meglehetdsen elszort és elszigetelt modon, de a hideghabort utani idészakban a hatar menti
projektek és intézmények felallitasat illetden mindvégig jelen volt osztrdk részrél a nyitott
Mmagatartas és a segitOkészség. A keleti bovitést illetd atfogd megkozelités és altalanos
lelkesedés mind a nemzeti, mind a regiondlis szinten elmaradt. Politikai ideologidjuk kivételével
Burgenland és mas tartomanyok politikai vezetdi (Landeshauptmann) a keleti bovités kapcsan
gyakran adtak hangot aggodalmuknak. Bar orszagos szinten még mindig tapasztalhatd némi
kétértelmiiség a keleti bovités ,,elkeriilhetetlen negativ kdvetkezményei” miatt, Burgenland és
mas tartomdnyok, példadul Steiermark nézdpontja hatarozottan és nyiltan pozitivva valt a
kozelmultban. Egyre tobb latogatasra, taldlkozora és workshopra keriil sor a politikusok és a
kozigazgatasi testiiletek kozott. 2001 augusztusaban HANS NIESSL, Burgenland tartomanyi
kormanyénak elnoke (Landeshauptmann) egy sajtotdjékoztatd alkalmaval arra Osztondzte
Burgenland tarsadalmat, hogy gyorsitsak fel a hatdr menti egylittmiikodést a kdzlekedésben, a
tavkozlésben és az idegenforgalomban. A helyiek nem tartanak a hatarok megsziintetésétol. Az
eisenstadti Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Foiskoldjanak legutobbi empirikus kutatasa
szerint Burgenland lakossaganak 59%-a tamogatja Magyarorszag unios csatlakozasat, és csupan
21% utasitja el ezt teljes mértékben. A talalkozon részt vevo helyi politikusok hangsulyoztak,
hogy a bovités Burganlandra is dinamikus gazdasagi és kulturalis hatdssal lesz majd, és
kiemelték a briisszeli k6zos osztrak—magyar lobbizas jelentdségét. Niessl szerint Burgenland
csak er6sebb hataratszeld egylittmiikdés és regionalis integracié révén képes az EU-ban
jelenleg kialakult periférikus helyzetétdl megszabadulni. Az 6 megfogalmazasaban ,,a hatarok
megsziintetése utan a Nyugat-Pannon Euro-régio akar eurépai ugrodeszkava is valhat.”®

Ez a lehet6ség valoban fennall, de hosszi €s nehéz Ut vezet ezen ambiciozus célkitlizés
megvalosulasahoz. A hatarrégio infrastruktiraja, tomegkozlekedése és tavkozlése fejlesztésre
szorul. A hideghabort alatt szamos vasiti csatlakozast elvagtak, s6t meg is semmisitettek.
Ahhoz, hogy az almok valora valjanak, meg kell oldani a nagyvarosok, kulturalis és ipari
kozpontok megkdzelithetéségét. Ausztriaban van egy régi terv, mely szerint nagy sebességil
vasutvonalat épitenének ki Bécs és Graz kozott. A két varost 6sszekdtd egyenes vasutvonal
Burgenlandon is athaladna. A magas hegyeket athagd beruhazas rendkiviil nagy koltségekkel
jarna. Egy masik elképzelés szerint az 0j vasutvonal Sopronon és Szombathelyen keresztiil
vezetne, igy nemcsak a koltségek csokkenthet6k, hanem Nyugat-Pannonia vérkeringése is
felpezsdiilne. Ez mindkét fél szamara elonyos lehetne, és lecsendesithetné a kizardlagos
,hemzeti érdekeket” hangoztatd érveket. Magas rangli osztrak allami politikusok ,,az osztrak
érdekek elaruldinak™ bélyegezték az utdbbi elképzelés hiveit; azonban a régid politikusai és
biirokraciaja ellenalltak a nyomasnak, és megnyerték az ligyet. Ebben az esetben a regionalis,
hatar menti érdekek és a racionalitas erdsebbnek bizonyult a nemzeti ideologianal.

Az egyiittmiikodés hatasai

% A NiessLel készilt interjut Vas megye napilapja, a Vas Népe kozolte 2001. augusztus 22-i szamaban.

73



Az 1j eurégio kitlind kereteket és feltételeket biztosit a nyugat-pannon hatarrégié szamara kelet-
europai identitdsdnak, multikulturdlis és soknyelvii hagyoményainak dapoldsara. A régid
telepiiléseinek magyar és német, s6t, nem ritkdn horvat és szlovén neve is van, a mindig is
heterogén helyi lakossag etnikai hovatartozasanak megfeleléen. A hatar két oldalan €16k tobbé-
kevésbé megértik egymds nyelvét. Nyugat-Magyarorszdgon még mindig a német a
leggyakrabban besz¢élt idegen nyelv. A nyitott hatdrok és a feler6sodott hatar menti
tevékenységek, mint példaul a bevasarldturizmus vagy a fogéaszati turizmus révén Burgenland
lakossaganak egyre nagyobb része besz¢él vagy tanul magyarul. Novekszik az Ausztridban
tanulé magyar kozépiskolasok szdma, és mindennapossa valt a gimnaziumok és a szakiskolak
kozotti kétoldalu egyiittmtikodés. Nemrégiben a felsdoktatasban is megfogalmazodott az
intenzivebb és szabalyozott hatar menti kooperaciora valo igény.

A Dbovités varhaté idopontjahoz kozeledvén mas teriileteken is feler6sodtek a kulturalis
kapcsolatok. A ,,Szervusz Szomszéd!” egy eurégios projektként 2000-ben inditott kétnyelvii
TV-sorozat, amely kdzos ligyekrol és az eurdpai integracio 0 fejleményeir6l szamol be. A zenei
fesztivalok és koncertsorozatok kinalata folyamatosan boviil. Az Eisenstadtban (Kismarton)
megrendezett hires Haydn-fesztivalokkal parhuzamosan (Haydn Eisenstadtban, a Soprontdl 10
km-re fekvé legnagyobb burgenlandi varosban élt és dolgozott) Sopron (Odenburg) elinditotta
a Liszt Ferenc Fesztivalt (Liszt Ferenc egy Sopron melletti kis faluban sziiletett, és szdmos
koncertet adott a varosban és kornyékén). A kozos produkcidkat nem feliilrél rendelték, és
nem koltségvetési megszoritasokbol fakadnak, hanem ezek az 10 szemlélet részévé, sét, a
spontan miivészi kifejezés eszkozévé valtak.

A Nyugat-Pannon Eurorégié munkacsoportot hozott 1étre a kozos kulturalis 6rokség és a
magas szinvonalll egészségturizmus kozotti kapcsolatok kiépitésére, valamint Panndnia
kultartorténetének kutatasaval egy utikonyvet készit a kozos torténelmi 6rokségrol.

A lendiiletes és koOzhaszonnal is jar6 hatar menti egyiittmikdodés kitiing példaja a
Geschriebenstein Naturpark Verbund (azaz az irottkd Naturpark Szévetség), amely a Készegi-
hegység — és egyben Nyugat-Panndnia — legmagasabb pontjat is magaba foglalja. Itt huzodott a
vasfiiggbny, amely 1989-ig elvagta Magyarorszagot Eurdopatol. 1989 ota a gyonyora taj tobb
mint fele Ausztridhoz, a masik része pedig Magyarorszaghoz tartozik. A Geschriebenstein
Naturpark Verbund sikeres hatar menti osztrak kezdeményezésként a kilencvenes évek elsd
felében sziiletett; néhany évvel késobb, 1997-ben jott létre, és azota is sikeresen mikddik
ikerintézménye, az Irottké Natirpark Egyesiilet. Ma mar kozos kétnyelvii térképeket,
prospektusokat €és kalendariumokat adnak ki a Koszegi-hegység és kornyéke kulturdlis és
idegenforgalmi eseményeirdl. A hegy nincs tobbé kettéosztva; 11j térképe mar nem tiinteti fel az
orszaghatarokat.

A gazdasagban az ipari parkok ¢és klaszterek az 1) modszerek és az innovacio
legszembetiindbb megnyilvanulasai. A Nyugat-Pannon Euro-régiéo gazdasagi munkacsoportja
1999 ota szervezi az ipari parkok hatar menti egyiittmiikodését. A Szentgotthard és
Heiligenkreuz kozotti hatarszakaszon épiilt ipari park specialis létesitménynek tekinthet. A
munkacsoport feladata tobbek kozott a régié marketingstratégidjanak kidolgozéasa, a
szolgaltatasok konkrét és Osszehangolt fejlesztése, az 1jrahasznosithaté energiaforrasok
intenzivebb kihasznaldsa, valamint a baratsagosabb kornyezet és a jobb kapcsolatépitési

feltételek megteremtése a kis- és kozépvallalatok szamara.
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2000 oktoberében a Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Ugyndkség elinditotta a ,,Pannon
Uzleti Kezdeményezés” nevii 1j programot, amelynek célja a vonzd és innovativ iizleti
program hatasa jol érzékelhetd az interaktivitds erdsodésében, a régid teriilet- és
gazdasagfejlesztési szervezeteinek egyiittmiikddésében. A haldzatépités elvére alapozott
fejlesztéspolitika a nagyvallalatok gazdasdgi dinamizmusat a kisebb cégekre is képes atiiltetni.
A Pannon Autéipari Klaszter sikeres elinditasat kovetden a Pannon Uzleti Kezdeményezés més
dinamikus agazatok, mint példaul az elektronika, faipar, gylimolcstermesztés €s termalturizmus
terén kivanja létrehozni a tovabbi klaszterek kialakitasanak keretfeltételeit.

Az 0j dinamizmus lassan egyéb teriileteket is elért, mint példaul a kutatas-fejlesztés vagy a
felsGoktatas. A kozos stratégiakat targyald workshopok, konferencidk és megbeszélések egyre
gyakoribba valtak, és felgyorsult az informacidaramlas az egyetemi kozpontok, kutatdintézetek,
a civil szféra és a gazdasag szereploi kozott. A kozos fejlesztési torekvések legfrissebb, 0jitd
jellegli eredményei kozé tartozik, hogy mindkét fél felismerte a hosszu tavi egymasrautaltsagot,
a legszélesebb értelemben vett kultura és (a tarsadalomtudomanyokat is magaba foglalo)
tudomanyos kutatas kdzponti szerepét. A Magyar Tudomanyos Akadémia abbéli érdeklodését
fejezte ki, hogy akadémiai kutatokozpontokat, s6t, egy Regionalis Bizottsagot allitsanak fel
kozosen Koszegen és Szombathelyen azzal az egyértelmii céllal, hogy tdmogassak a hatar menti
és az OsszeurOpai kutatasok menetét, és erdsitsék a felsdoktatas szinvonalat. A Gyariparosok
Orszagos Szovetségének regionalis egyesiilete a kereskedelmi kamarakkal kardltve egyiitt
lobbizik az oktatasi kozpontokkal az intézményi fejlesztés érdekében.

A halozatépités és a partnerség elvének sikeres megvaldsitasa és intézményi bevezetése mar
meghozta elsé gyiimdlcseit, és hatast gyakorolt a politikai életre is. A régiok kozotti
kapcsolatokban a horizontalisan hozott k6zos dontések gyakorlata és elve, valamint az atlathato
dontéshozatal keriilt el6térbe a titkossagra és a feltétel nélkiili tamogatasra €piild régi gyakorlat
helyett, amely mar nem keriilheti ki az egylittmiikodési haldzatokat. Az 10j partnerek mar
megkérddjelezik a régi modszereket és a titkos szavazassal hozott megalapozatlan,
,demokratikus” dontéseket. Ez sok tekintetben a vidék ancien regime-jének végét jelzi. Eddig
az intézményi enklavék viszonylagos jelentéktelenségiik és periférias helyzetik miatt
maradhattak fenn. Bizonyos értelemben a regionalizacio gy is értelmezhet6, mint a helyi civil
tarsadalom szunnyadd energidinak mobilizalasara szolgalé 0 modszer, €s a tarsadalmi
demokratizalodas elakadt folyamatanak eléremozditasa az orszadgos szintii decentralizacios
folyamatok tamogatasa révén. Igy tehat a regionalizacio sikere kapcsolodik a
demokratizalodashoz is.

Nyugat-Pannénidra a kiilonb6zo etnikai és vallasi csoportok hagyomanyosan békés
egymas mellett ¢élése jellemz6. A telepiiléseken talalhatok sajat kulturalis €s nyelvi
gyokereiket apolo szlovének, horvatok, szlovakok, osztrakok, németek és vendek. Pannonia az
ilyen egymas mellett élés altalanos terminusava valt. Felismerte, élvezni és népszerlsiteni
kezdte tobbkulturaju és tobbnyelvii karakterét. Az einsenstadti Europa Haz kozelmultban
készitett ,,Polis Pannonia” nevet viseld kulturalis projektje jo példa a civil tarsadalom uj
er6feszitéseire, amelyek e hatarrégio legkitiindbb értékeit ¢és hagyomanyait kivanjak
ujjaéleszteni; és nyilt forumot akarnak létrehozni a kdzos torténelem eddig meg nem vitatott
vagy elfojtott kérdéseinek megtargyalasara.
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A civil tarsadalom nemrégiben az egész régidban intenziv intézményesiilésen ment keresztiil.
Ez az eurdpai integracioval és a globalizacidval is Osszefonddott folyamat a koziigyek ujfajta
tudatossagat és tematizaciojat eredményezte: 6kologiai érzékenységet, ember- és kisebbségjogi
kérdések napirenden tartasat, a romakkal szemben tanusitott intoleranciat és diszkriminaciot, a
tarsadalom periféridjara szorultak alternativ oktatasi és képzési programjait. Az euro-régio és uj
szerepldi altal létrehozott 1j tarsadalmi kornyezet a civil tarsadalom virdgzasat tdmogatja és
forditva, a civil tarsadalom élénken részt vesz a regionalizacio folyamataban.

A torténelmi hagyomanyoknak, a foldrajzi fekvésnek és a gazdasagi sikernek koszonhetéen
Nyugat-Magyarorszag készen all a hatar menti egyiittmikodés tovabbi elmélyitésére. A
tarsadalmi, kulturdlis ¢és gazdasagi szinergidk az euro-régid jogosultsaganak ¢és
elfogadhatosaganak alapjaul szolgalnak. Szamos példat talalhatunk a helyi akadalyokra és
adminisztrativ melléfogasokra, de ezek mind legydzhetok és korrigalhatok. Paradox mddon a
formalhat6sag, a puha struktirak és az amorf jelleg adjak a régié legfébb elonyét. A multtal

mor

szakito, nagyivii atalakitasi folyamatok elakadtak volna a merevebb struktirakban.

A regionalizacié eredményei és vivmanyai az 0j gazdasagi kezdeményezésekkel, a
rendkivil fejlett human eréforrasokkal, a kulturalisan idekotott tarsadalmi tokével, az uj,
dinamikus, nyitott és rugalmas intézményekkel ¢és szereplokkel, illetve ezek egyiittes
hatasaval magyarazhatok. Az allami politika helyi képviseléi ugyanakkor — egyfajta vasarnapi
tlizoltoparancsnok-szerepben — egyelére inkabb csak passziv kovetdi, nem pedig serkentéi a
valtozasoknak.

»PREPARITY”: Strukturalis politika és regionalis tervezés
az EU kozép-eurdpai kiilsé hatarvidékein cimu kutatas

legfontosabb kovetkeztetései™”

REGIONALIS AUTONOMIA

Az eurdpai integracié sikerének zaloga a regionalis fejlodésben/fejlesztésben, valamint a
hatdron 4atnytlo egyiittmtkddésben rejlik. Sikeres regionalis tervezés ¢és fejlesztés
elképzelhetetlen 11j intézmények, 0j, kooperativ menedzseri magatartas nélkiil. A regionalis
autonomia ires jelszo marad, ha a sokszintii kormanyzat gondolata a megfelelé dontéshozatali
mechanizmusokkal péarosulva nem fogan meg a magyar és a kozép-eurdpai politikéban,
tarsadalomban ¢és intézményrendszerben. Sokszintii korményzat azonban nem sziiletik puszta
deklaraciok hatasara, kinyilvanitassal. Ki kell alakulnia a kiillonboz6 szintek kozotti
Osszehangolt egyiittmiikodésnek és finom-koordinacionak, aminek eléfeltétele az allam vildgos
és hatarozott torekvése a konvencionalis centralizalotol és hierarchikus kormanyzati
attitidoktol, beidegzddésektol vald megszabadulasra.

100 B7 az alfejezet az e cimen folytatott kutatds legfontosabb eredményeit és javaslatait foglalja ssze. A kutatas
eredményeit részletesen a Preparing for a New Europe: Final Report (szerk. Jody Jensen & Miszlivetz Ferenc,
Szombathely, 2002) cimii dokumentum tartalmazza. A kutatasban és a Final Report elkészitésében kozremiikodtek:
Bruszt Lészlo, Csapd Tamas, Dezséri Kalman, Dorgai Laszlo, Fleischer Tamas, Gruber Karoly, Hankiss Elemér,
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A ,,KEPESSE TEVO” ALLAM

Az 1 intézmények és egylittmiikodési formak sikeres miikdodésének zaloga, hogy az allamnak
»képessé teve” allamma kell valnia. A sokszintli kormanyzat sikeres miikodése természetesen az
Osszes lehetséges kormanyzati szint nyitott, kooperativ €s innovativ jellegét feltételezi. A
nyitottsag és kreativitas nyilvanvald jegyeit ma elsGsorban a civil tarsadalom szervezddéseiben
¢és haldzatosodasaban talalhatjuk meg. A helyi, varosi és megyei 6nkormanyzatok, a kistérségek
szintjén a haldzatszeri egylittmiikodés gondolata és gyakorlata még kezdetleges szinten van,
jollehet interjuink azt mutatjak, hogy ezeken a szinteken is novekszik az ijszert egyiittmiikodés
és dontési formak sziikségességének felismerése.

A probléma a legaltalanosabb szinten megfogalmazva a kovetkezd: a magyar és a tobbi
kelet-k6zép-europai tarsadalomnak az egyiittmiikddés 0j habitusaval egyiitt meg kell tanulnia
gyakorolni a bizalmat a tarsadalmi interdependenciak hosszu lancolatai mentén. Konkrétabban:
a sokszintli kormanyzas megvaldosulasa esetén a régio — a tarsadalmi, gazdasagi és intézményi
fejlesztés/fejlodés kialakuloban 1évé 10 kerete — csak akkor valna igazan értelmessé és
hasznossa, ha maga is egy ,.képessé teve” egység volna. Tobb tehat, mint a finanszirozas
elengedhetetlen hivatalos statisztikai feltétele. A nyugat-magyarorszagi régioban mar nemcsak a
lehetdsége de sok szempontbdl a feltételei is megtalalhatéak annak, hogy ilyen ,.képessé tevd”
régiova valjon.

NYUGAT-MAGYARORSZAG MINT MODELL

A regionalis fejlodés nem lesz sem egyenld, sem egyenletes, sem egyidejli, sem orszagos, sem
kozép-europai szinten. A sokszintli kormanyzas mikddésbe lendiilésekor a nyugat-dunantuli
régid a szomszédos régiok szamara modellként és fejlédésiik eldrelenditdjeként szolgalhat.
Elényos foldrajzi helyzete, kornyezeti — természeti és torténelmi — adottsagai, gazdasagi
teljesitménye, koran elinditott intézményi innovacioi, valamint szamos tarsadalmi és kulturalis
mutatdja predesztinaljak erre az avantgard szerepre.

Lévén gazdasagi vonatkozasban sikeresek €s vonzodak, a kiilfoldi kdzvetlen tokeberuhazasok
elsé szdmu célpontjai, a régidt alkoté harom megye — beleértve a helyi dnkorményzatokat és
intézményeket —, hajlamos arra, hogy elhanyagolja a sokszintili egyiittmiikodést a nem gazdasagi
szféraban. Amennyiben a régi6 tovabbra is dinamizal6 és innovativ szerepet kivan jatszani az
europai integracio folytatasaban €s a globalizacid robusztus folyamatainak €s azok negativ
kovetkezményeinek kezelésében, meg kell szabadulnia a GDP fétisétol.

UJiTO SZELLEM

A jol miikodd sokszintli kormanyzat nem csupan kozvetitd és ,.képessé tevd” intézményeket
igényel, de sziiksége van a tarsadalmi T1jitdst megvalositd individuumokra és civil
kezdeményezésekre is. A régio tarsadalmi és Ilélektani bénultsaganak hosszi évtizedei
ujraébredést és 1j életre kelést igényelnek. Az emberi és tarsadalmi létezés minden szintjén egy
idében van sziikség 0j egyiittmiikodési és vallalkozoi szellemre. Ez a tarsadalmi-l1élektani

Inotai Andras, Jody Jensen, Kiss Judit, Kocsis Zsolt, Magyar Gallup Intézet, Manchin Miridm, Meisel Sandor,
Miszlivetz Ferenc, Novak Tamas, Novaky Erzsébet, Pogatsa Zoltan, Rechnitzer Janos és Wells Noémi.

77



megujulds egyszerre igényel Onreflexiot, a kulturdlis cserekapcsolatok ¢és kulturalis,
tokefelhalmozds intenzifikdlodéasat, a kulturalis intézmények és felsOoktatasi és kutatési
kozpontok kozotti munkamegosztas tudatos fejlesztését és a tarsadalmi részvétel €s mobilizacid
¢élénkitését. Ennek az 1j, kooperativ, tarsadalmi — vallalkozoéi és 1jitd szellemnek a magvai mar
megtalalhatéak a régioban, d&m egyeldre még csak szérvanyokban. Egy uj, megfelelobb
kontextusba helyezve vitalizdlodna-nak, és egymast erdsitve, termékenyitve regionalis
szinergiat teremthetnének.

AZ INTELLIGENS REGIO

A tarsadalmi szintli Onreflexid, a helyi tarsadalom mobilizalasa nyilvanos forumokat és uj
kommunikacids csatorndkat igényel. A regionalis fejlesztési ligynokségekre, kistérségi
tarsulasokra, szakmai és civil szervezetekre var a feladat, hogy ezeket megszervezzék és
mozgasban tartsak, rendszeres miikodésiiket biztositsak. Barmennyire fontosak és inspiraloak is
a személyes talalkozasok, nincs rajuk mindig lehet6ség. A digitalis forradalom biztositotta
permanens 0sszekottetés mar létrehozta a régidban az ,,intelligens falu” fogalmat és gyakorlatat.
Annak érdekében, hogy a helyi és kistérségi szintek egyre nagyobb aranyban vehessenek részt a
regionalis tervezés és fejlesztés munkajaban, ki kellene dolgozni az ,,intelligens régio”
fogalmat, és kikisérletezni annak gyakorlatat.

NYELVTUDAS

Amennyiben komolyan vessziikk az intelligens régio 1étrehozasardl szolo javaslatot Nyugat-
Magyarorszag esetében, elkeriilhetetlen, hogy a kozvetlen el6ttiink allo jovo alakulasi esélyeit a
globalizacié és az eurOpai integracio tagasabb kontextusaban vegyiilk szemiigyre. A
megfeleld6 kommunikacié modern infrastruktirat, technologiat, szamitogép-ismereteket és
idegennyelv-tudast feltételez. A magyar tarsadalom és meglepé moédon Nyugat-Magyarorszag
jelentés elmaradast mutat ezen a téren. A nyelvi elszigeteltség kulturalis és tarsadalmi
elszigeteltséghez €s frusztracidhoz vezet, és a tarsadalmat elénytelen helyzetbe hozza a kitagult
europai térben a partneri kapcsolatok és a kooperacio terén, éppen akkor, amikor a tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi tevékenységek minden szintjén dramai intenzifikdlodas
varhat6. Nem véletlen, hogy az észak-nyugat-europai kis nemzetek (Belgium, Hollandia és a
Skandinav orszagok) felismerték ezt a sziikségszerliséget, és szinte egyontetiien megtanultak
angolul és németiil. Az ismert nyelvcsaladbeli kiilonbségek miatt a magyar tarsadalomnak naluk
is nagyobb erdfeszitéseket kell tennie a nyelvtanulas terén.

Amennyiben Nyugat-Magyarorszag igényt tart az intelligens régio elnevezésre, két nyelv
megfeleld ismerete elengedhetetlen. Az angol a nemzetkézi kommunikacio és a digitalis vilag
nyelve, a német pedig a hataron atnyulo iizleti és tarsadalmi kapcsolatoké. Ezért az egyik
leghatarozottabb javaslatunk, hogy 2004-2005-t6]1 a kozélet minden szférajaban a vezetd
beosztasban dolgozok képesek legyenek angolul és/vagy németiil kommunikéalni. Ez egy igen
testre szabott fejlesztési lehetdség egy olyan régidoban, amely négy orszaggal hatéros, és ahol az
orszagban a legmagasabb a multinacionalis cégek aranya.

HALOZATOK, EGYUTTMUKODES
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Nyugat-Dunantul lasst ébredésének részint az oka, részint a kovetkezménye a zart tarsadalom
maradvéanyainak és enklavéinak tovabbélése. Koszonhetd ez az intézményi autondmia és a
demokratikus elszdmoltathatosdg igen korlatolt felfogasdnak is. Foldrajzi és funkcionalis
értelemben is egymdashoz kozel esd varosi és megyei onkormanyzatok, foiskolak és egyetemek,
kamarak és a civil szervezetek gyakran mell6zik egymast stratégiai terveik kidolgozéasanal, vagy
az egész kornyezetiiket hosszil tavon befolyasold dontések el6készitésekor. Altaldban a kozép-
és hosszu tavli kozos érdekeikrdl és kolesonds egymastol fliggésiikrél vald megfeledkezés
tendenciaja jellemzi 6ket. A rovid tava partikularis érdekekre koncentralas és a sajat intézményi
autonomia tulhangsulyozasa a koldoknézo tarsadalom imazsat és gyakorlatat teremti meg, és az
egyik legfébb akadalya a szélesebb, regionalis és hataron ativeld halézatok kialakulasanak.
Masrészt ujrateremti a stagnalds, a tavlatnélkiiliség és reménytelenség atmoszférajat, és
fenntartja a panaszkodas és kolcsonos felelGsségatharitas kulturajat, ami végiil negativ 0sszegii
jatékhoz vezet. Amennyiben a kulturalis ¢és tarsadalmi intézmények valamint az
onkormanyzatok nem képesek feladni az egyiitt-nem-miikddés, és az elnyujtott, elbonyolitott és
elszigetelt dontéshozatal beidegzddéseit, a régid nem lesz képes elég vonzerdt gyakorolni a
nagyfoku kreativitassal, nemzetk6zi szinten érvényes szaktudassal és idegennyelv-ismerettel
rendelkez0 fiatal generaciokra. A régid kimagasloan értékes emberkincsét el fogja tékozolni az
idejétmult intézményi magatartas és a kontraproduktiv, és demoralizalo dontéshozatali
procedura. Ezért a régid dsszes szervezetei szamara szol6 {6 javaslataink a kdvetkezok:

0 hozzanak létre konzorciumokat az intézmények és a civil szervezetek kozott;
fogalmazzak tjra kozép- és hosszl tava céljaik prioritasait;
vezessék be az atlathatdsag és az egyiitt-dontés lehet6ségének elemeit;

vegyék figyelembe és valositsak meg a gyakorlatban a szubszidiaritas elvét;

0o 0O 0O O

biztositsanak batrabb intézményi tamogatast az uj gondolatok szamara a tarsadalmi 0jitas és
a mikodési fenntarthatosag terén.

Mindezek alapjan konszenzus teremtédhetne, megnéne a hatékonysag, és megnyilna a tér
regionalis szinten a kooperativ magatartas elott.

REGIOK KONFODERACIOJA

Ezek a javaslatok nem csupan az Eurdpai Unio keleti bovitésének szempontjabol fontosak. Egy
nyitottabb, transzparens, innovativ, kooperativ és vallalkozoi szellem kialakuldsa a siker
nélkiilozhetetlen feltétele egy novekvd komplexitast, egyre inkabb globalizalt vilagban. Az
intézményi magatartds terén javasolt valtozasok és a kooperacid és intézményesiilés Uj
formainak kialakitasara tett javaslatok a boOvités elhalasztdsa esetén is hozzdjarulnanak a
tarsadalmi kohézid, a regionalis identitas €s a civil tarsadalom meger6sdodéséhez. Amennyiben a
Nyugat-Dunantal, mint az j Eurégio hatékony és ,.képessé tevd” része valik sikeressé, 0j utat
fog torni Magyarorszadg és EurOpa szamara egyarant. Magyarorszag szamara ez dontd lépést
jelentene a centralizaci6 stlyos torténelmi orokségével vald szakitas felé, ami az orszagot a

crcr

egyediilallo torténelmi folyamat, a keleti bovités sikeres kezdetérdl szo16 hiradas volna.
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EUROPA JOVOJE:
6 | |

NEMZETEK FELETTI DEMOKRACIA
ES KELETI BOVITES

Az eurdpai integracio nem egy émnmagdban valo cél, sokkal
inkabb allomas a holnap szervezett vilaga felé vezeto uton.”

Jean Monnet

Az eurdpai integracio kiilsd feltételeit megszabd torékeny, kiszamithatatlan és néhol mar a
kaosz jegyeit mutatd vilagallapot felvazoldsa, az eurdpai tarsadalmak 1989-et kovetd
atalakulasdnak nyomon kovetése, az el6ttik nyilo 0j lehetdségek és csapdahelyzetek
feltérképezése a civil tarsadalom europai konturjainak és lehetséges szerepeinek felvillantasa, az
Eurdpai Uni6 0j hatdrainak, a hatarokat atszeld régiok jelentdségének egy konkrét példan
keresztiil torténd elemzés és kialakuloban 1évé sokszintli kormanyzat legfontosabb 1j
szerepldinek bemutatasa utdn még hatra van egy alapkérdés megvalaszolasa:

Mi is az az Europai Uni6?

A vélaszadasi kisérletek az elmult években a politikai gondolkodok és tarsadalomtuddsok
kreativitasat igencsak probara tették. Mint lattuk, JACQUES DELORS ,,azonosithatatlan politikai
targyként” (,,un objet politique non-identifie”) definialja. PHILIPPE C. SCHMITTER ’nem-
allamnak’ és ’nem-nemzetnek’ nevezi. Valoban sokaig konnyebb volt az EU-t valaminek a
hianyaval meghatarozni: az alkotmany hianya, az eurdpai demos hianya, a tarsadalmi
legitimacio6 hidnya etc. karakterisztikusabb, erdsebben kidomborodo jegyek, mint a meglévo, de
nem mindig hatékony kdzos politikdk, vagy egyéb ,,pozitiv”’ tulajdonsagok, mivel hosszl ideje
kitlizott de még el nem ért célokat, lehetéségeket és elvarasokat szimbolizalnak.

A kutatok elméleti meggyd6zodésiikk ¢€s politikai szimpatidik alapjan nevezték mar
protofoderacionak, Osszhangzati rendszernek (concordance system), kvazi-allamnak, vegyes
politikai és allamkozosségnek, allamszovetségnek (Staatenverbund), konzorciumnak (consortio),
kondominiumnak (condominio), szabalyozo allamnak (regulatory state), piaci kozosségnek,
iranyitott tarsadalomnak (managed Gesell-schaft), konfoderalis szovetkezésnek, vegyes
commonwealth-nek, etc.

Ertheté okokbol sok szerz hangsulyozza az EU nem letisztult, ,,vegyes” vagy éppen
homalyos jellegét. LAFFAN a ,koztességet” hangsulyozza, nevezetesen, hogy ,,politika és
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diplomécia, 4llam(ok) ¢és piac(ok), kormanyzat és kormanyzas kozott lebeg.”101

CHRYSSOCHOOU Sszerint az EU nem csupan tarsadalomtudomanyos rejtvény, hanem nyilt
kimenetelti politikai projekt is: ,,egy foderalis, konfederdlis és ko-szocidlis (,,cosociational’)
allamkozosségi egyiittes”.'® Sokan a transznacionalis képz6dmény ujszeriiségére teszik a
hangstlyt. WALKER heterarchikus politikai térnek nevezi, ,,...amely az egység és sokféleség
kombinacidja, transzcendalja a korabbi hatarokat ¢s a politikai hatalom sokdimenzids alakzatat
vetiti elére.”'%

Egy nemrégen publikalt tanulmanyaban CLAUS OFFE felteszi a kérdést: Mit is jelent Europa
szamunkra? OFFE érzékeny pontra tapint ra, nevezetesen: a mozgosito érziilet, ,,a felszabadito
érzés” hianyara. Az eurdpaiakat nem hatja at az az érzés, allitja, hogy valami Ujnak és
elkeriilhetetlennek kell bekdvetkeznie. ,,...az eurdpai integracid kozponti problémaja ... nem
annyira az etnikai, kulturalis, nyelvi és gazdasagi sokféleség... hanem inkabb a felszabadulas
vonzerejének teljes hidnya, aminek szolgalatiban az egység elérendd.”*® Valoban hidnyzik az
EU-tagorszagok kozpolgaraibol ez a hajtoerd, aminek kovetkeztében nem mutatnak elég
lelkesedést és politikai akaratot sem a bévités, sem az tjraegyesitett ,,Uj Europa” megteremtése
irant. Az eurdpaiak en masse nem élik at, hogy a jelenlegi 15-0s taglétszamot 25-re vagy 27-re
bovitve a szabadsag magasabb fokara jutnanak. OFFEnek igaza van, Eurdpa jelenlegi
allapotaban aligha hordozza ,,a felszabadulas igéretét”, azt a mobilizalo erét, ami nélkiil nehezen
elképzelhetd a bovités és mélyités grandidzus feladatanak sikeres megvaldsitasa.

Az EU és a keleti bovités:
fel vagyunk késziilve?

Kevés dolog van, amirdl tobb sz6 esne ma eurdpai szeminariumtermekben és
médiacsatornadkon, mint a keleti bévités. A diskurzus targya, ahogyan maganak a bdvitésnek a
célja, tobbletjelentései és komplexitasa miatt illékony, nehezen megragadhaté. A csatlakozni
kivanok oldalardl gyakran szovi at kétség vagy megszallottsag, a masik oldalrdl egyfajta kettds
beszéd, skizofrénia. Egy szarkasztikus eurokrata tomor megfogalmazasaban: ,,mi Ggy tesziink,
mintha b&vitenénk, ti ugy tesztek, mintha felkésziiltetek volna.”®

A kérdés nem technikai—jogi szempontbol tekintve meglehetdsen nyitott. De hogyan
vethetiink véget a hamis dialdogusnak? Ha a bovités (kezdetén), elsé hullamban ez nem sikertil,
késébb joval kisebb lesz ra a remény, amikor egy 25-30 tagallamot szamlalé intézmény
hatékony funkcionalasa lesz a tét.

Az ,Uj Eurépa” fogalma szorosan kotédik a keleti bévitéshez. Ugyanakkor a bdvitési
folyamat bizonytalansagai el6revetitik az Uj Eurdpa jovObeli torésvonalait. Egyel6re nem

101 [ affan, B., ,,The European Union: A Distinctive Model of Internationalization,” Journal of European Public
Policy, vol. 5, no. 2. (1998), pp. 235-253.

102 Chryssochoou, Dimitris N., Towards a Civic Conception of the European Polity, Working Paper 33/01 (University
of Exeter), p. 4.

103 1d¢zi Chryssochoou, p. 5.

1% Offe, Claus, ,,Is There, or can There be, a »European Society«?, to be published in Ines Katenusen and Wolfram
Lampig, Demokratien in Europa. Opladen: Leske and Budrich, 2002.

105 Az EU keleti kib8vitésével kapcsolatban 1asd Ania Krok-Paszkowska és Jan Ziclonka empirikus kutatasra épiild
kitlind elemzését: The EU’s Next Big Enlargement : Empirical Data on the Candidate’s Perceptions. Robert
Schuman Centre for Advanced Studies. EUI Working papers. RSC NO. 2000/54, European University Institute,
Firenze.
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sziiletett még valasz arra a kérdésre, hogy mikor fog egybeesni Europa mint foldrajzi térség
Eurépaval mint hatalommal.

Az sem lathaté még vilagosan, hogyan alakul majd a nemzetallamok és a transznacionalis
intézmények viszonya. Nem tudni, hogy a federacio és a kormanykozi egyiittmikddés polusai
kozott milyen tipust kormanyzattal lesz dolgunk. A bizonytalansdgok csokkentése érdekében,
az europai alapdokumentumok szovegének Osszehangoldsa és egynemdusitése, valamint a
bovitéshez elengedhetetlen intézményi reformok etc. érdekében 2002 februdrjanak végén
megkezdte munkijat a Konvent, amelyben ha nem is dontési, de tanacskozasi joggal a
tagjeloltek képvisel6i is részt vesznek. Mindez azonban nem vezet feltétleniil az EU-val
kapcsolatos bizonytalansagok és kételyek gyors megsziintetéséhez, sem a leendd tagallamok,
sem az 0ij szomszédok, sem a kibéviilé Uj Eurdpa potencialis szerepe tekintetében.

ROMANO PRODI, a Bizottsag elndke mar 2001 ota siirgeti az unids szerepvallalas
ujragondolasat vilagviszonylatban, csakigy, mint az 0j szomszédos régiok tekintetében. PRODI
sokakkal egyetértésben bizik abban, hogy a dinamikus kodzép-europai gazdasagok erdsiteni
fogjak az EU stabilitasat és prosperitasat és hogy mindez pozitiv hatassal lesz az 0 keleti és déli
szomszédsagi, partnerségi kapcsolatokra. Azonban ahhoz, hogy a szolamnak vonzd és
grandiozus ,,egység a sokféleségben” megvalosulhasson és a bovitést kovetden is realis
lehessen, tal kell 1épni a rovidtava — altalaban a kovetkezd valasztasokig tartd — nemzeti
érdekek és a kormanykdziség eddigi gyakorlatan. Azon tehat, hogy az integracio — legyen szo
bovitésrél vagy mélyitésrdl — sorsa elsdsorban ismét a jelenlegi tagallamok egymas kozotti
alkufolyamatainak fiiggvénye legyen. (Mely alkufolyamatban a ,nagyok” dominidlnak, a
»Kicsik” ellenallnak, és mindenki egyfolytaban kiilsé és belsé szovetségeseket keres sajat
érdekeinek érvényesitéséhez. Vagy egyszerlien csak gazdasagi erejénél fogva nyomast
gyakorol.) A csucsokon elfogadott politikai deklaraciokkal ellentétben a nemzeti érdekek
allando kozosségi érdekek folé keriilésének gyakorlata a forrasa az EU legitimacios valsaganak
és gazdasagi sulyahoz, foldrajzi méreteihez képest csekély vilagpolitikai jelentdségének. Az
integracid eddigi legnagyobb eredményei, az egységes piac, az Euro és az egymast kovetd
bovitések a "kozosségi mddszer’ produktumai, amely az Europai Parlament, a Bizottsag és az
Eurdpai Tandcs érzékeny ¢€s allanddan Gjrafogalmazandé egyenstlyan alapul. Bar az EU vezetd
politikusainak tobbsége a kozOsségi modszerben valtozatlanul garanciat lat a kitizott célok
elérésére €és a hosszi tava projektek sikerére, az Europa-projektet mégis elsdsorban
bizonytalansagok jellemzik.

Annak ellenére igy van ez, hogy Nizzdban az EU végleg elkotelezte magat a keleti bovités
mellett. Igaz, hogy a keleti bévitéshez elengedhetetlennek itélt intézményi reformok terén nem
tortént eldrelépés. Ennek kdszonhetd, hogy még a bizottsag elndke is elbizonytalanodott a
kozosségi modszer mindenhatéosagat ¢és  valtozatlan  koriilmények kozotti  hatékony
érvényesiilését illetden, és széles kori, nyilvanos vitat kezdeményezett a tagjeldlt orszagok
legfontosabb régi és 1 jatékosainak, tobbek kozott a régidknak, a helyi gazdasagi é€s
onkormanyzati intézmények és a civil tarsadalom képviseldinek a részvételével.

GUNTER VERHEUGEN, a bdvités biztosa akkor még (2001-ben) optimistabb volt. Azdta 6 is
ovatosabban fogalmaz, és tobbszor emliti a ,lehetdségek ablakanak bezarulasat” mint
alternativat a bovitéssel kapcsolatban.'® JACQUES DELORS, akit joggal maig a legbefolyasosabb

106 1 4sd Verheugen 2002. julius 16-i beszédét!
82



gurunak tekintenek EU-berkekben és akit az EU f6épitészének is szoktak nevezni, joval
komplexebb és ellentmondéasosabb, kevésbé technicista elemzést és jovOoképet kinal. DELORS az
els6k kozott reagalt a kialakult valsagra, JOSCHKA FISCHERrel egyiitt az 6 nevéhez kotddik az
Eurdpa jovdjérdl szo16 maig tarto vita elinditasa.

DELORS pontosan érti, hogy valosagos dialogus és bizalom hijan az Uj Eurdpa nem sziilethet
meg. A bizalomhidny, félelem, frusztraci6 és skizofrénia nem segitenek a hosszi idén at
tanacsolta az EU-nak, hogy gy kezelje a kandidatus orszdgokat, mintha mar teljes jogl tagjai
volnanak az eurépai csaladnak.

DELORS miikddésbe kivanja hozni az elakadt gépezetet, mikdzben tisztaban van vele, hogy a
25-0k, 27-ek vagy 32-k Europaja egyelére nem lesz képes beteljesiteni az eurdpai almot. De
tapasztalt politikusok tudjak, nem lehet egy ideahoz, mint falra festett ikonhoz ragaszkodni,
mert ha sokaig nézziik, magunk is mozdulatlanna valunk, és a mozdulatlansag a politika halala.
Marpedig a tokéletes Europa alma pontosan ilyen ikon volna. Ennek elkeriilésére szellemes
megoldast javasol: az integracid bovitését és mélyitését egyszerre, de nem egyenlé mértékben.
A bodvitésnél nem lehet azonnal szamon kérni a tokéletesség eurdpai almat, a mélyitést pedig
eldszor csak egy meghatarozott kdrben lehet megvaldsitani. Ezt a kort DELORS szokimonddan
avantgardnak nevezi, az Europai Uni6é 0Osszehangolodott belsé magjat értve ez alatt. Az
elképzelés szerint ez az élcsapat mar most képes lenne 1étrehozni és miikddtetni a foderaciot, a
tobbi tagallam pedig egyelére megmaradna az Eurdpai Unio tagabb, tobb sokféleséget
megengedo keretei kozott.

DELORS modellje a mozgasban 1év6 valosagot kozeliti. Minden valtozik, mindenki 1ép egyet:
a jeldltek belépnek az Unidba, de az Unid magja tovabbintegralodik, foderalodik. Megmarad a
kettés szerkezet, de egy magasabb szinten, meghatarozott keretek kdzott. A modell nyitott és
dinamikus: a foderaciot nem veszik koriil falak, szabad a belépés az arra éretteknek. Emellett
eredeti: a félperiféria felkeriil a centrumba, mikdzben a centrum még kozpontibb pozicidoba
keriil. Ebben a modellben kétségteleniil mindenki nyertesnek latszik.

Az EU egyik legtamadhatobb pontja, hogy intézményei nem rendelkeznek elég
demokratikus legitimacioval — és ez a demokratikus deficit a ’90-es években tovabb nott.
Kimeriilt az a habort utani konszenzus, amely az integracidorientalt elitet jellemezte. Ez a
konszenzus nagy szerepet jatszott abban, hogy hatékony és rendszeres kooperacio alakult ki a
nyugat-eurdpai orszagok és tarsadalmak kozott. A keleti bovités idoszakara, a hideghabort utani
korszakra azonban a konszenzus mar nem érvényes.

Ezt a legitimitas-deficitet minden igyekezete ellenére sem tudja az Eurdpai Parlament
potolni. Elsdsorban azért, mert nem létezik még olyan kifejlett eurdpai tarsadalom, eurdpai
demos, amely azonmod képes volna szuverénként viselkedni, illetve képviseldinek ¢és
intézményeinek demokratikus legitimitast kolcsonozhetne. ™

crcr

Amszterdami Szerz6désekbdl hianyzott a vezérelv, az Uj Eurdpa Uj szerepét meghatarozo

107 K 5zvélemény-kutatasok szerint 1996-ban az EU-polgarok 61%-a gondolta ugy, hogy a bévités jo dolog; 1999-ben
44%; ebbdl az EU keleti hatardvezetéhez tartozd Ausztria: 30%, Németorszag: 34%, Olaszorszag: 48%. Lasd az 1.
szamu tablazatot!
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kozponti gondolat. A keleti bévitésben az ezredforduld utdn még megvan a lehetség, hogy
ilyen kozponti gondolattd valjék, és hogy az eurdpai intézmények is 1) dinamizmust és
legitiméciot nyerjenek, de a bdvités datumanak kozeledtével és az intézményi reformok
bevezetésének halogatasaval ez a lehetdség egyre sziikebb 6svényre szorul.

A Dberlini fal leomlasat kovet6 elsd évtized nem bizonyult elégségesnek az Eurdpa
megosztottsagaval kapcsolatos eltérd felfogdsok kibékitéséhez sem. Kozép-eurdpai (cseh,
lengyel, magyar) nézOpontbdl 1989 szakitast jelent egy tobb szaz éves torténelmi katasztrofa-
sorozattal, ennek koszonhetden Kozép-Eurdpa keleti felének tarsadalmai visszatérhetnek
korabbi, a nyugati tarsadalmakkal azonos fejlédési palyajukra. A keleti bovités ennek a fel-
vagy visszazarkozasnak a biztositéka.

A bovitéssel kapcsolatos nyugat-europai attitidot egyfajta kettdsség jellemzi, ami a hivatalos
deklaraciok és a gyakorlati élet kozotti ellentmondasokban fejezddik ki. Eszerint az EEC, az EC
és az EU orszagai mindig is tamogattak Europa egyesitését. A ’60-as, *70-es, *80-as évek
hivatalos deklaracioi, dokumentumai az eurdpai kozdsséget és intézményeit mint Eurdpa
demokratikus népeinek képviseldit emlegetik. Valdjaban azonban a hosszan elhuzodo kelet—
nyugati konfliktus és a fejlettségi szintbeli kiilonbségek ndvekedésének koszonhetden az
Europai K6zosségek alapitoi atyaik paneurdpai elképzelései ellenére a nyugat-eurdpai nemzetek
kozosségéve valtak. A Kelet és Nyugat kozotti geopolitikai hatar a mai Europai Unid fontos
alakitod tényezojévé valt. Idokozben az eredeti célok is elhalvanyultak, és az egylittmiikodésbol
szarmazd kolcsonds gazdasagi eldonyok hattérbe szoritottdk a politikailag egységes Europa
vizidjat. 1989 tulajdonképpen megzavarta a gazdasagi prosperitas eme idilli allapotat. Uj
retorika sziiletett, aminek a kozéppontjaban a Kelet—Nyugat-konfliktus és megosztottsag
korszakanak lezarulasa allt; mindez azonban nem vezetett intézményi konzekvenciakhoz.
Mikdzben néhany vezet6 eurdpai politikus az Gjracgyesitett, egységesiilé Europardl beszélt, és a
kelet-eurdpai allamok az EU-t szamukra idealis végcélként kezdték latni, maga az Unid de facto
valtozatlanul a nyugat-eurépai nemzetek kozosségének megtestesitdje maradt. A nagy
torténelmi fordulat kezdetben nem inditotta arra, hogy tijrafogalmazza 6nmagat; megelégedett
azzal, hogy az uj demokraciaknak felajanlotta az EU-tagsagot, és liberalizalta kereskedelmét.
Mindez — a deklaralt célok és a valosag kozotti eltérések, az eurdpai integracio céljanak és
lehetdségeinek élesen eltérd megitélése — a keleti bovités elsd hivatalosan megjelolt lehetséges
datuma el6tti finis id6szakaban a fesziiltségek megndvekedéséhez, az ellentmondasok felszinre
keriiléséhez, ugyanakkor mind a politikusok, mind a tarsadalomtudomany képviseldi kisebb
hanyadanak részérdl a komplexitasok megértésének mélyebb igényéhez vezetett. Az atfogobb
elemzések és szokimondobb parbeszéd helyett a keleti bovités kérdéseit gyakran 6vezi kinos
hallgatas. A kovetkez6 fejezet arra keresi a valaszt, hogy milyen eredményeket hozott a Nizzai
Csucsot koveto iddszak intenziv parbeszéd-kisérlete a kiilpolitika szférajaban és az 6naffirmacio
terén, és hogy a tarsadalomtudomanyok tijabb elemzései mennyiben segitették az eddigiekben
vizsgalt dsszetett folyamatok €s a benniik rejld pozitiv lehetdségek feltarasat.
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1. tablazat: Demokracia és elégedettség az Europai Unioban

TAGORSZAGOK NAGYON ES TELJESEN NAGYON ES TELJESEN
ELEGEDETT ELEGEDETT
1999. TAVASZ 1999. Osz
Spanyolorszag 61 59
frorszag 60 58
Portugélia 51 52
Luxemburg 60 49
Belgium 48 48
Ausztria 38 48
Olaszorszag 43 40
Franciaorszag 43 39
Gorogorszag 41 38
Hollandia 43 36
Németorszag 39 35
Finnorszag 37 34
Dania 30 32
Egyesiilt Kiralysag 32 31
Svédorszag 19 28
EU-15 42 40
Forras: Eurdpai Bizottsag. Eurobarometer, 52. 1999: 13.
TAGORSZAGOK NAGYON ES TELJESEN NAGYON ES TELJESEN
ELEGEDETT ELEGEDETT
2000. TAVASZ 2000. 4sz
Spanyolorszag 62 61
[rorszag 60 58
Portugalia 48 39
Luxemburg 60 58
Belgium 59 57
Ausztria 29 33
Olaszorszag 41 37
Franciaorszag 50 42
Gorogorszag 56 45
Hollandia 42 33
Németorszag 39 37
Finnorszag 50 42
Dania 36 32
Egyesiilt Kiralysag 31 33
Svédorszag 25 27
EU-15 43 40
Forras: Europai Bizottsag. Eurobarometer, 54. 2000: 16.
NEM ELEGEDETT ES NAGYON ES TELJESEN
TAGORSZAGOK EGYALTALAN NEM ELEGEDETT
ELEGEDETT 2001. NOVEMBER -
2001. NOVEMBER - DECEMBER
DECEMBER
Spanyolorszag 52 36
frorszag 14 65
Portugélia 45 37
Luxemburg 35 55
Belgium 33 55
Ausztria 43 44
Olaszorszag 36 43
Franciaorszag 37 45
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Gorogorszag 40 45
Hollandia 36 47
Németorszag 42 41
Finnorszag 54 33
Dénia 46 48
Egyesiilt Kiralysag 36 39
Svédorszag 52 36
EU-15 38 44

Forras: Europai Bizottsag. Eurobarometer, 56. 2001: 17.
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2. TABLAZAT: EUROPAI ES NEMZETI IDENTITAS

AZ EUROPAI UNIOBAN (%-BAN)

TAGORSZAGOK EUROPAI EUROPAI ES NEMZETI ES NEMZETI
IDENTITAS NEMZETI EUROPAI IDENTITAS
IDENTITAS IDENTITAS
Olaszorszag 5 7 55 28
Franciaorszag 6 9 49 31
Luxemburg 13 7 43 31
Spanyolorszag 3 4 49 39
Hollandia 3 6 46 45
Belgium 7 8 38 43
Dénia 2 3 45 48
Németorszag 5 7 35 49
Ausztria 2 7 37 50
Irorszag 3 4 37 53
Gorogorszag 1 3 39 56
Finnorszag 2 4 37 56
Svédorszag 2 3 35 59
Egyesiilt Kiralysag 5 5 25 60
Portugalia 2 2 28 62
EU-15 5 6 41 44
Forras: Europai Bizottsag. Eurobarometer, 49. 1998: 42.
TAGORSZAGOK EUROPAI EUROPAI ES NEMZETI ES NEMZETI
IDENTITAS NEMZETI EUROPAI IDENTITAS
IDENTITAS IDENTITAS
Olaszorszag 5 9 60 25
Franciaorszag 6 10 53 27
Luxemburg 10 11 47 27
Spanyolorszag 5 8 58 27
Hollandia 1 7 53 38
Belgium 8 11 39 40
Dénia 2 6 44 46
Németorszag 4 8 39 45
Ausztria 4 7 34 53
Irorszag 2 4 37 56
Gorogorszag 1 4 40 55
Finnorszag 1 3 41 55
Svédorszag 1 5 34 60
Egyesiilt Kiralysag 2 4 27 64
Portugalia 2 3 48 46
EU-15 4 8 45 41
Forras: Forras: Europai Bizottsag. Eurobarometer, 53. 2000: 82.
TAGORSZAGOK EUROPAI EUROPAI ES NEMZETI ES NEMZETI
IDENTITAS NEMZETI EUROPAI IDENTITAS
IDENTITAS IDENTITAS
Olaszorszag 3 57 6 31
Franciaorszag 5 50 9 34
Luxemburg 16 45 14 22
Spanyolorszag 3 52 4 38
Hollandia 3 45 6 45
Belgium 5 40 8 45
Dania 2 54 4 41
Németorszag 4 43 9 40
Ausztria 3 43 6 46
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Irorszag 2 38 3 55
Gorogorszag 2 35 4 58
Finnorszag 1 36 3 59
Svédorszag 2 42 5 50
Egyesiilt Kiralysag 2 22 4 71
Portugalia 3 43 2 51
EU-15 3 44 6 44
Forras: Forras: Europai Bizottsag. Eurobarometer, 56. 2001: 14.
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Demokratikus deficit

Az EU egyik legsebezhetdbb pontja, hogy intézményei nem teljesen transzparensek és hijan
vannak a demokratikus tarsadalmi legitimacionak. A demokratikus deficit a *90-es évek soran
folyamatosan nétt. Kimeriilt a habortit kdvetd konszenzus, amely az integracidorientalt elitet
jellemezte. Ez a konszenzus korabban jelentds szerepet jatszott a nyugat-eurdpai kormanyok és
tarsadalmak rendszeres és hatékony egylittmiikodésében. Ez azonban t6bbé mar nem érvényes a
hideghaboru utani korszak keleti b6vitésére.

A Nizza utani helyzetet elemezve JOHN PALMER, a European Policy Centre igazgatdja
novekvd nyugtalansagrol ¢és kételyekrél szdmol be ,az eurdpai integracié alapvetd
célkitiizésével” kapesolatban.’® PALMER arra a kovetkeztetésre jut, hogy éppen az alapvetd
értékek koriili bizonytalansdgoknak kdszonhetéen az Eurdpa jovojérdl szold vita nem képes
kritikus tarsadalmi tomeget mobilizalni. Ezt az allaspontot timasztjak ala a kozvélemény-
kutatasok'®, a Konvent meglehetds tarsadalmi visszhangtalansaga és a nyugat-eurdpai politikai
aréna bezark6zo6 tendenciai. Mindez nem tekintheté meglepd fejleménynek. Miutdn Maastricht
kudarcot vallott a politikai kozosség (polity) feliilrél torténd megteremtési kisérletével az
Amszterdami és Nizzai Egyezmények megkiséreltek hossza tava reformokat bevezetni annak
érdekében, hogy létrejohessen ,,egy civil kotddés a szélesebb politikai kozosséghez, vagy hogy
létrej6jjon egy normativ rend, amelyet az input-orientalt legitimitas fiiggetlen forrasa tart
fenn...”*'° Ezek a feliilré] oktrojalt kisérletek a kozos identitas vagy a kozjo kozfelfogasanak
megteremtésére sorra kudarcot vallottak. Ahogyan CHRYSSOCHOOU szellemesen fogalmaz,
,shem sikerlilt inkorporalniuk a meghataroz6 polgarjogokat egy formalis, alkotmanyos
dokumentumban, amelynek cimzettje kozvetleniil a kozpolgar, ami jol kifejezi a szuverén-
tudatos allamok ragaszkodasat a 1étezd trendek kodifikalasahoz a jogalkotas és torvényhozas
terén.”™! Més szoval, a nyers nemzeti érdekek bearnyékoljak a tagasabb viziot. Amszterdam és
Nizza az Eurdpai Kozosségek és az Unid fejlodéstorténetébe belesimulva képtelenek voltak a
politikai kodzosség megteremtésére és/vagy megszolitasara — ehelyett politikakat (policy)
gyartottak és fejlesztettek.

CHRYSSOCHOOU europai elit-kritikaja — Osszhangban az eurdpai tarsadalomtudomanyok
szamos képvisel6jének véleményével —, amely elsdsorban az onreflexidt hangsulyozza, élesen
megfogalmazza a probléma 1ényegét: ,,Az elitek on-képének Osszekapcsolasa a citizenship és a
demos-formalas dialektikajaval azért fontos, mert semmilyen kozos civil identitds nem johet
létre, amig minden, az eurdpai kormanyzatokban kézremiik6doé fontos szereplé nem ugy tekint
magara, mint aki részese a politikai kozosség alulrol felfelé torténd épitésének (policy-building).
Hasonloképpen a trasznacionalis politikai teret nem feliilrdl lefelé épitik ki, hanem azt a civil
elkotelezettség mindennapi halozatai strukturaljak.” 2

CHRYSSOCHOOU tablazata modellizalja az eurdpai politikai kozosség (polity) €s civil
tarsadalom jelenlegi allapotat.

198 palmer, John — Gillespie, Paul, The Mission and Values of the Europe We Need. The European Policy Centre 20,
2001.

199 d. az Eurobarometer adatait!

110 UO.

11 Chryssochoou, Dimitros. uo.

12 Chryssochoou p. 17
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A CIVIL KORMANYZAS TIPOLOGIAJA™®

magatol
alakulo
(,,sziiletett”)

kialakitott

Ahogyan azt A civil tarsadalom nyomvonalai... cimi fejezetben igyekeztem kimutatni, a
transznacionalis civil tarsadalom jegyei tagadhatatlanul léteznek az EU szintjén, ezért az EU a
civil identitds nem jutott még el az eurdpai szintli civil kompetencia intézményesitéséig.
CHRYSSOCHOOU meggydzden érvel amellett, hogy a transznacionalis civil tdrsadalom vagy
“civilség’ (civicness) normativ keretei nélkiil nem johet létre eurdpai szinten intézményesitett
civil rend.

A civil tarsadalom europanizacidjdnak Nagy Projektje jelentds nyomast gyakorol tovabbi
reformokra, amelyek a ,,jelenlegi fragmentalt demoszbol” civil identitast teremthetnek. Azoknak
az egyezményeknek a fényében, amelyek a koltség—haszon filozofian nyugszanak és
nyilvanvaldan alkalmatlanok a civil elkotelezettség generalasara, nehezen mondhatd meg, hogy
ezek a Iényegi reformok miként fognak megsziiletni.

LAURENCE WHITEHEAD a keleti bdvités komplex és bizonytalansagokkal teli kérdéseit
osszekapesolja a demokracia megerdsités (democracy promotion) fogalmaval.”** Mint oly
gyakran, a keleti bdvités esetében is elmondhatd, hogy a valosdg az elmélet eldtt jar.
WHITEHEADNeK igaza van abban, hogy az 1999-es Helsinki Cstcs, amely a 10 kelet- és kozép-
europai orszaggal valo csatlakozasi targyalasok meginditasardl dontétt, mind az EU bévitése,
mind a kelet-kbzép-eurdpai demokratizalodas szempontjabdl nagyfoktn kockazatot rejt
magaban. Az integraciés és demokracia-elméletek koncepcionalis bdlcsességével szemben
érvelve WHITEHEAD ramutat, hogy a ,demokracia-promécionak a bovitésén keresztiil
érvényesiteni kivant EU-s stratégiaja kiils6 folyamatokat igyekszik parancsnoksaga ala vonni,
kérdésessé teszi olyan nemzeti kulcsintézmények szerepét, mint a parlament és megnoveli a
konfliktus kockazatat azok kozott, akik készek alavetni magukat a kiilsé feltételeknek és azok
koz6tt, akik erre nem hajlandok vagy nem képesek.”**

Vajon tekinthetjiik-e a keleti bovitést Briisszel részérdl egy 0szinte demokracia-megerdsitési
és kiterjesztési torekvésnek, vagy ennél sokkal profanabb célok dominaljak, nevezetesen a

112 Chryssochoou p. 18.

14 WHITEHEAD, LAURENCE: The enlargement of the European Union: a risky form of Democracy promotion. = In:
Central European Political Science Review. 2000. vol. 1. n. 1.

115 Whitehead p. 17.
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gazdasagi érdekek és biztonsagi megfontolasok? A valasz az eddig elmondottak alapjan nem
adodik kénnyen és tobbféle is lehet. Ami biztosan tudhatd, hogy az Eurdpai Unio keleti bovitése
egy komplex ¢és bizonytalan folyamat, amit nagy valdszinliséggel nem-szandékolt
kovetkezmények kisérnek, amelyekért WHITEHEAD prognozisa szerint az EU-nak nagy érat kell
majd fizetnie.

A nemzetallami territorialitas
és a demokraciahiany osszefiiggései

A demokracia valsaganak egyik kivaltd oka a jelenlegi felgyorsultan globalizalodo, poszt-
nemzeti, Jalta utani Eurdpaban, hogy tobbé nem lehetséges azonositani az elemzés kizarolagos
egységét; mas szavakkal a fizikailag és foldrajzilag meghatarozott *demost’ vagy valasztoi
kozosséget. Ebben a furcsa atmeneti helyzetben az elemzdk és teoretikusok, miutdn
megallapitjak, hogy a nemzetallam mint a tarsadalom és demokracia kerete elvesztette exkluziv
statuszat, €s emiatt nem lehet tobbé az elemzés kizardlagos egységének tekinteni, gyakran
visszazuhannak a nemzetallam paradigma csapdajaba. Ennek legvalosziniibb oka, hogy nem
talalnak mas ’biztonsdgos’ egységet €s elbizonytalanitja dket a transz- €s szubnacionalis vilag
orvényld komplexitisa. Még a transznacionalis statisztikai adatok is nemzeti survey-ken
alapulnak és a modern eurdpai nemzetdllam hanyatld korszakdnak kognitiv térképét tiikrozik
VISSZa.

Kovetkezésképpen nincs konszenzus a kutatok kozott az Eurdpai Unid és transz- és
szupranacionalis intézményei mibenlétére vonatkozoan. Sokan valljak azt a nézetet, hogy ezekre
az intézményekre, csakligy, mint az eurdpai integracio egész folyamatara ugy kell tekinteniink,

crcr

alapos érveket tudnak felsorakoztatni, de nem mondjak el a teljes torténetet.

Igaz az, hogy felfedezheték a wvagyteli gondolkodas jegyei a pan-eurdpai demos
kialakulasarol és az eurdpai identitds er0sodésérol szolo elemzésekben. Egyet lehet érteni azzal
az allasponttal is, hogy ahhoz, hogy egy demost reprezentalni lehessen, azt el6bb szamba is kell
tudni venni.**® Am az mar kérdéses, hogy a reprezentacié feladatat egyediil és kizarélagosan a
nemzetallamnak kell-e a jovében ellatnia. Az eurdpai nemzetallam komplex és 0sszefonddo
torténelmi folyamatok kikristalyosodasa és szintézise, amelynek konstitualo elemei és
intézményi el6zményei az okori gorog €s Romai Birodalmakig, valamint az egyik legkorabbi €s
leghatalmasabb grassroot tarsadalmi mozgalomig, a korai kereszténységig nyalnak vissza. A
nemzetallam ebben az altalunk ismert és gyakran O0rok adottsagnak tekintett formajaban egy
konstrukcio, egy modell, amely univerzalissa valt, mert robosztus anyagi, hatalmi és tarsadalmi
érdekek fliz6dtek az univerzalizalasahoz. Legprominensebb és legersebb protagonistai gyakran
erészakkal vagy kozvetett kényszer alkalmazasaval hoztak 1étre. A modern eurdpai nemzetallam
univerzalis modellje az abszolit szuverenitas karakterisztikumaval 200-250 éves életciklust
tudhat maga mogott, amelynek soran dominans, a gondolkodast és cselekvést meghatarozo
paradigmava lett. Ezalatt tobbszor talélte sajat belsé ellentmondasait és azokat az egyre
pusztitobb haborukat, amelyeket jelentés részben az 6t létrehozo—teremtd ideologia, a
nacionalizmus zaszlaja alatt vivtak. A talélés titka abban allt, hogy képes volt hiien szolgalni a
legfontosabb szereplok érdekeit az ipari kapitalizmus koraban, a leghatékonyabb keretet és

116 Whitehead p. 31.
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struktirakat kinalva a termelés, az elosztas és a hatékonysag-maximalizalds szamara. Mindez
valdéban nem torténhetett volna meg erds értékrend, hitrendszer és kollektiv identifikacio nélkiil.
Ezek egy része, ahogy errél mar kordbban volt szd, természetes, ,,organikus” terméke az eurdpai
torténelemnek. De csak egy része. Ahogyan azt a poszt-jaltai korszak fejleményei mutatjak,
nemzetallamnak nevezett alakulatok megfeleld kiils6 és belsd Gsszetartd erd hijan kdnnyedén
vagy véres kegyetlenséggel képesek szétvalni vagy darabokra hullani, bizonyitékaul annak,
hogy homogénnek és egységesnek latszo vagy annak deklaralt identitasok, értékek és tradiciok
nem mikddéképesek idealis, idealizalt és ideologizalt formajukban. Nemcsak arr6l van szo,
hogy olyan tobbnemzetiségli, sok etnikumu allamok, mint a Szovjetunid, Jugoszlavia €s
Csehszlovakia hirtelen €s dramaian felbomlottak abban a torténelmi vakuumban, ami a bipolaris
vilagrendszer Osszeomlasaval keletkezett, hanem az eurdpai integracio ,,szerencsésebb felén”
fekvo, az integracié aldasait évtizedeken at folyamatosan ¢lvezd nyugat- és dél-eurdpai
»hemzetallamok”, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Olaszorszag és Belgium is a dezintegracio,
belsd meghasadtsag részleges tiineteit mutatjak, de legalabbis az alapvetd atstrukturalodas
folyamatait élik at, amelyeket 0jjaéledé és feler6sodott, sokszor félelmetes erejii regionalis
nemzeti vagy etnikai elszakadasi mozgalmak €s szenvedélyek mozgatnak. A vilagnak az a
meghatarozott megosztottsaga és strukturaltsiga, amelyet az egymastol pontosan elhatarolt
nemzetallamok rajzoltak ki — legalabbis, ami Europat illeti — évtizedek ota halvanyodik és mara
ez a folyamat elérte a visszafordithatatlansag kritikus mértékét.

Nemzetek feletti demokracia
és keleti bovités

Az egyik nagy félreértés a nemzetallam paradigma hiveinek részérdl a nemzetallam versus EU
dichotémiahoz val6 ragaszkodas. WHITEHEAD szerint amig a nemzetallam ,,képes a kozos hit és
a tradiciok mélytartalékaira épiteni, az egyesitett Europa hiposztazalt demosza az értékeknek
csak egy nagyon vékony rétege koré lenne képes szervezédni.”'' Léteznek kozos hiedelmei
nemzeteknek, etnikai csoportoknak, vallasi kdzosségeknek, tarsadalmilag kirekesztett, margina-
lizalt csoportoknak, torténelmi régiokhoz tartozé tarsadalmaknak, etc. Ezeknek a
csoportosulasoknak vagy entitdsoknak a foldrajzi hatarai azonban csak ritkan esnek egybe a
1étez6 nemzetallami hatarokkal, joval gyakrabban atszelik azokat, vagy t6liik fliggetleniil, belsd
zarvanyokban, vagy transznacionalisan léteznek. A nemzetallamhoz mint a demokracia és a
civil tarsadalom egyediili autentikus keretéhez ragaszkodni nem volna mas, mint megkisérelni
megalljt parancsolni a torténelmi valtozasnak és transzformacionak. Azt jelentené, hogy
figyelmen kiviil hagynank nagy mozgasi energiaval rendelkezd, robosztus (és valosagos)
tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi folyamatokat és konzervalni kivannank valamit,
ami id6k6zben metamorfozison ment/megy keresztiil. Ez a metamorfézis nem jelenti azt, hogy a
nemzetallam mint olyan eltlinik, vagy hogy elvesztette volna minden funkciojat és jelentését. A
nemzetallam létezik és még sokaig létezni fog. Hatdsagként képes lesz ra, hogy politikakat
vezessen be és alkalmazzon, hogy csdokkentse vagy ndvelje az addkat és a béreket, erésitse vagy
alaassa a demokraciat vagy éppen hatraltassa az eurdpai integraciot. Mint a multban, a jovében
is sok jot és rosszat fog véghezvinni. Am egy valami visszafordithatatlan: a 20. szdzad turbulens
évtizedeiben, kiilonosen a II. vilaghabora kitorésétdl szamitva — részben kényszer hatasara,

" Yo. p. 31.
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részben Onszantabol — folyamatosan veszit abszollt szuverenitasabol. Az abszollt szuverenitas
elvesztésével, illetve részbeni feladdsaval elveszett az a képessége is, hogy meggydzden és
hitelesen ujratermelje a kizardlagossagaba, mindenhatosagaba és egységességébe vetett hitet.
Az eurOpai integracié folyamata Osszefonodva a globalizacioval €s a korabbi keleti tomb
transzformacios folyamataival, felkavart sok olyan politikai szenvedélyt, értéket és érdeket,
amely ’89-ig szunnyadni kényszeriilt és mellettiik nem kevésbé erds ujakat is létrehozott.
Kozilik a legfélelmetesebb ¢és leghatalmasabb a nacionalizmus. Ezzel szemben a
szubnacionalis és transznacionalis mozgalmak, haldzatok, régiok és mas csoportosulasok a
demokracia és a civil tarsadalom 10 fogalmat vagy tjra-konceptualizalasat kovetelik meg a
poszt-nemzeti korszakban. A keleti bdvités melletti elkdtelezédéssel, valamint a
szupranacionalis strukturak és intézmények 1étrehozasaval a dontéshozatal terén az EU hatalmas
lokést adott ennek a fejlodésnek/atalakulasnak. Az 0j szereplok jatékba hozasa nélkiil nem tudna
feloldani azt a fesziiltséget, ami a demokratikus deficit és a szupranacionalis intézmények
demokracia-kovetelmények egyidejiiségébdl fakad. Ugyanakkor egy demokraciahianyos
nemzetek feletti szervezet nem sokaig allithat demokracia-kdvetelményeket €s gyakorolhatja
hatékonyan a demokracia-promdciot leendo tagjai és 1j szomszédai korében. Azzal persze, hogy
az ellentmondasok felszinre keriilnek és a fesziiltségek mozgasformat kapnak, még nem dolt el,
hogy az EU képes lesz-e gatat szabni a dezintegracio erdinek, a ndvekvd bizonytalansagnak €s
kétértelmtiségnek, amelyek maguk segitették mozgasba lendiilni. Az Eurdopai Unid politikai,
tarsadalmi és kulturalis szempontbdl valdban nyitott végii folyamat.

Lehetséges-e
az Eurépai Unié demokratizalasa?

A demokracia és demokratizalodas kérdése az EU szintjén a koézelmultban szamos kutatot
foglalkoztatott. A felvetodott kérdések kozott nagy gyakorisaggal szerepelt a reprezentacid
problémaja (HAYWARD, 1995) az europai demos Ilétezésének alapkérdései (WEILER,
SCHMITTER, WHITHEAD etc.); a demokratikus elszdmoltathatosdg kérdése (S. GUSTAVSON,
1998), valamint a demokricia €és a hatékony eurdpai kormanyzis Osszeegyeztetésének
nehézségei (ANDERSEN és ELIASSEN, 1996; SCHARPF, 1999). Hogyan demokratizalhaté az
Eurépai Unio és miért torddjiink ezzel? cimii leghjabb provokativ konyvében PHILIPPE C.
SCHMITTER nemcsak a nemzetallam—demokraciak valsagat regisztralja, hanem azt a novekvo
elégedetlenséget is, ami az EU-szintli demokracia hianya valt ki a kdzpolgarokbol. ,,... az
individuumok és csoportok az EU-n beliil tudatara ébredtek annak, hogy az EU-szabalyozas és
direktivdk mennyire befolyasoljak mindennapi életiiket és hogy a dontésekre ugy tekintenek,
mint amelyeket tavoli, titkos, értelmezhetetlen és elszamolhatatlan médon hoznak ... Az
europaiak, helyesen vagy helyteleniil, az integracios folyamat kiszolgaltatottjainak érzik
magukat, amelyet nem értenek és nem képesek ellendrzésiik alatt tartani — barmennyire
élvezzék is annak anyagi elényeit.”**®

Ezt az allapotot, amikor — SCHMITTER szavaival élve — hianyzik a helybenhagyo
konszenzus, legitimacios valsagnak is lehet nevezni. Egyetérthetiink SCHMITTERrel abban,

118 ScHMITTER, PHILIPPE C.: How to Democratize the EU and Why Bother? Rowman & Littlefield Publ. Inc., 2000 p.
116.
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hogy ezek a tendencidk egy sajatos, korantsem veszélytelen ,kettés kotés™'' kialakuldsahoz
vezethetnek. Amennyiben nem sikeriil ezt a ketts szoritast oldani, a bdvitést kovetéen a
frusztracié és idegenség-érzet tovabb fokozddhat és elérheti azt a kritikus tomeget, ami
magédnak az EU-nak a létét is veszélyezteti. Schmitter, sok mdas elemz6hdz hasonldan,
reformokat siirget. A keleti bovités nemcsak kitlind lehetéséget kinal, hanem nagy nyomast is
gyakorol a reformok meginditasara. A kérdés nemcsak az, hogy kik dontenek, hanem hogy kik
¢és hogyan hajtjadk majd végre a dontéseket. Kik az eurdpai jatszma 4j €s kompetens jatékosai és
merre talalhatok? A jelek, amiket a legfrissebb bizottsagi jelentésekbdl kiolvashatunk és a hirek,
amelyek a Briisszel-labirintusbol kiszivarognak, gyakran ellentmondanak a hivatalos
deklaracioknak. Az EU egyrészt Gjra és Ujra kijelenti, hogy készen all az Osszes tagjelolt
felvételére, amennyiben erre 6k is készen allnak. Masrészt egyre tobb olyan bizottsagi jelentés
lat napvilagot, amely szamszeriisitve is kimutatja a tarsadalmi—gazdasagi kohézidt fenyegetd
veszélyeket, a csatlakozas kovetkeztében kinyilo jovedelmi, fejlettségi etc. ollot.*® E
strukturalis fejlettségbeli kiillonbségek felszamolasa vagy radikalis csokkentése nem lehetséges
tudatos fejlesztési politikak és jelentds pénziigyi tamogatas nélkiil. Kelet- és Kozép-Eurdpa
elmaradott régidinak felzarkoztatasara, infrastruktirdjanak és intézményrendszerének az EU-
atlag kozelébe hozasara azonban jelenleg nincs meg az elégséges politikai szandék €s pénziigyi
elkotelez6dés. A de facto szolidaritas kiterjesztéséhez a strukturalis alapok federalizalasara
volna sziikség. A jelek szerint az eurdpai szolidaritds hatarai anyagi vonatkozasban az Elbanal
huzodnak.

A Dboévités elnapolasat és a mar méreteinél fogva is legnagyobb tehertételt jelentd
Lengyelorszag ’kihagyasat’ ugyanakkor az EU politikailag nem engedheti meg maganak, ezért a
legvalosziniibb forgatokonyv a kibovitett EU-n beliili ,.két Europa” forgatokonyve. Ennek
megvaldsulasa esetén az 5. bévités utani Europai Unid mindségileg fog kiilonbozni a bovités
elottitél. Szamos jele van annak, hogy erre a mindségi valtozasra a bovitést eldkészitd
politikusok tudatosan késziilnek. A keleti bovitéssel kapcsolatos belsé ellentmondasok és
bizonytalansagok azt az allitast latszanak igazolni, hogy az EU-nak nincs vilagos és atfogd
bovitési, illetve bévités utani stratégidja’®’. Ennek egyik oka, hogy nincs még osszefiiggéseiben
és feltételrendszerét tekintve atgondolt, tudatositott és konszenzus alapjan felvallalt jovéképe
sem. Egyelére nem vilagos, hogy miként lehet Osszebékiteni a jovore valo felkésziilést a
gazdasagi profitabilitds kozvetleniil érvényesiilé imperativuszaval. Ez eddig csak szavakban és
deklaraciokban sikeriilt. A tervek szerint 500 milliésra boviild, eddig meghatarozatlan, de
megndvekedett vilagpolitikai szerepvallalasra késziilo 0j politikai egység megteremtésének
belso tarsadalmi feltételei, az ehhez sziikséges, a jelenlegi hatarokon til terjedd szolidaritas és
politikai akarat egyelore nem mutatkozik meggydz6 erdvel. A jovot meghatarozo jelen belsd
ellentmondasai — rovidtaviisadg szemben a hosszl tava stratégiai célokkal; az un. ’eurdpai
értekek’ (szolidaritas, tolerancia, sokféleség stb.), szemben a sziik gazdasagi—gazdasagossagi
szemlélettel, az integracié technicista-proceduralis folytatdsa szemben a radikalis intézményi
reformokkal; a tulszabalyozottsag szemben a szubszidiaritassal etc. épp most keriiltek kiélezett
formaban a felszinre. A veliik valdé szembenézés és a feloldasukra tett erofeszitések ezért mar
sokaig nem halogathatoak. A keleti bovités a szembenézés kényszerét is magaban rejti: a hosszi
tava célok — béke, stabilitas, a biztonsagos, kibovitett belsd piac, a megnovekedett globalis

119

1201 4. Anna Diamantopolosz jelentését!
1211 4. err81 b8vebben Preparing for a New Europe, ISES Final Report, 2001.
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szerepvallalas — a korabbiaktol mindségileg kiilonb6zo, hosszu tava aldozatvallalas nélkiil nem
elérhetéek. Ennek széleskorti elfogadtatdsdhoz sziikség van annak belatasara, hogy a keleti
bovités mindségileg kiilonbozik minden korabbi bovitéstdl. Az évtizedekig kitliinden miikddd
Jean Monnet-mddszerre ebben az esetben mar nem lehet épiteni. A keleti bévités esetében az
integrativ intézmények nem fognak hatékonyabban miikddni a spillover-hatds alapjan a
funkcionélisan kapcsolddo teriileteken. A kihivas most joval nagyobb, a valdsdgos kiilonbségek
nagysagrendekkel jelentdsebbek, a torténelmi Kelet—Nyugat megosztottsag tarsadalmi—
pszichologiai gyokerei joval mélyebbek.

A csatlakozasi targyalasok elérehaladtdval csokkent a tagallamokban a keleti bovités
tamogatottsaga. A gorogok 74%-os, a svédek és danok 69%-os, az olaszok, spanyolok, irek és
hollandok 60% kiviili tamogatdé szandékat erésen gyengiti a harom nagy (Németorszag 47%,
Nagy-Britannia 41%, Franciaorszag 39%) 6sszesen 42%-ot kitevd tarsadalmi elkdtelezettsége.'?
Es bar igaz, hogy a kozvélemény-kutatasok adatai fenntartasokkal kezelendék és a
kommunikacios stratégianak és az EU-polgarok meggy6zésének még nem meriiltek ki a forrasai,
az is kétségtelen, hogy az Eurdpai Unio a bovitésben megmutatkozé hosszu tava stratégiai
célkitlizéseit a tagorszagok tarsadalmai még csak toredékesen tették magukéva. Az utobbi évek
vélasztasi eredményeiben (Ausztria, [rorszig, Franciaorszig és Hollandia esetében) is
megmutatkozd bezarkézas, idegen-ellenesség, populizmus szaporodé tlinetei inkabb utalnak
bdvitési panikra, mint a 27-30-32 tagallambol all6 Uj Eurdpa iranti lelkesedésre.

Az 1j évezred hajnalan egy régi és egy uj kisértet jarja be Eurdpat: a transznacionalis
demokracia és a keleti bovités kisérlete. Orvényeket keltenek maguk koriil és a felbolydult
rendet kaosszal fenyegetik. Utjukat novekvd tomeg kiséri ugyan figyelemmel, amelynek
soraiban azonban félelem, értetlenség és itt-ott hisztéria jelei mutatkoznak. Veliik szemben a
nemzetallamok ¢és az EU nemzetallamok feletti intézményei eddig nem bizonyultak
meggy6zének. Megfékezésiikhdz az eurdpai civil tarsadalom életre kelése és aktivizalodasa
elengedhetetlennek latszik. Az eurdpai civil tarsadalom — aminek a szellemisége az integracio
kezdeteitol alapfeltételként jelen van — azonban csak akkor lehet a demokracia hatékony
elosegitdje ebben az 1j helyzetben, ha sikeriil testet Oltenie egymadssal egyiittmiikodésre
hajland6 mozgalmak, intézmények, szervezetek, kezdeményezések, szovetségek és halozatok
formajaban, és ha hosszl tava kibontakozasahoz biztositottak a jogi és intézményi keretek.

A korédbbiakban targyalt hatarok és régiok kérdése itt kapcsolodik 6ssze a demokratizalodas
¢és a demokratikus deficit lekiizdésének problémaival. Az eurdpai demokracidnak a 21. szdzad
elején egy eddig példa nélkiil 4ll6 koriilménnyel kell megbirkoznia: nevezetesen a hatarok
szerepének és politikai jelentdségének gyokeres atalakulasaval. Mikoézben a klasszikus modern
nemzetallam hatérai virtualizalodnak, még nem vilagos, hol is hlizodnak majd a kozeljovoben
az EU uj keleti hatarai, és hogyan funkcionalnak majd — kemény vagy puha hatarokként,
baratsagos vagy politikai fesziiltséget keltd hatarokként — ha meghtzzak o6ket. Ez a
bizonytalansag jelentds mértékben hozzdjarul a bdvitéssel kapcsolatos felelmek és politikai
format 61t6 szorongéds novekedéséhez. Sem a bizonytalansag, sem a félelmek nem lesznek
eloszlathatok a tagjeldltek és a tagorszagok intézményi €s tarsadalmi aktorai kozotti az eddiginél
joval szélesebb korti egyiittmiikodés nélkiil, ami csak ugy érhetd el és tehetd tartdssa é€s
hatékonnyd, ha vildgosan megfogalmazodnak a kozos célok és feladatok a tarsadalmi és
intézményi szerepldk szintjein. Mindez egyszerre feltételezi a demokratizalodas kiszélesitését és

1221 4. részletesen az 1. tablazatot, Eurobarometer 56. 2001. oktoberi felmérés!
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elmélyitését, egy a tagjelolt orszagokat is magaba foglald 0j eurdpai tarsadalmi konszenzus
megteremtését. Az intézményi miikodés, dontés-elokészités és dontéshozatal eme radikdlis
demokratizalodasa lehetetlen az eurodpai civil tdrsadalom megerdsodése, intézményesiilése és
kézzelfoghato, hatékony kozéleti szerepvallaldsa nélkiil. Szamos feltétel — mentalis, technikai,
infrastrukturalis, professzionalis stb. — részben vagy teljességgel adott egy ilyen transznacionalis
civil tarsadalom gyors megerdsddésé¢hez és nagyobb szerepvallaldsdhoz. Az a kérdés azonban,
hogy lesz-¢ elég szolidaritas, batorsag, aldozatvallalas és kiterjedt konszenzuson alapuld hossza
tava vizi6 az eurodpai tarsadalmakban ahhoz, hogy megtegyék a dont6 1épéseket és kilépjenek az
eddig biztonsagosnak tekintett és jol Orzott nemzeti ,,fészkeikbol”, és vallaljak a kockazatat
annak, hogy nagyobbat alkotnak egy biztonsagos eurdpai szupermarketnél, ma még nem
valaszolhat6 meg teljes egyértelmiiséggel.

Az eurdpai civil tarsadalom

és Europa jovéje

Amikor civil tarsadalomrol beszéliink, a tarsadalomnal valamivel tobbre gondolunk. A jelzd
hozzaadott értéket tartalmaz. Amikor eurdpai civil tarsadalomrol beszéliink, ez tovabbi
mindsitést jelent. Ujabb hozzaadott értéket, s egyben kvalifikaciot, megszoritast. Ha egyik
oldalrdl a jelenkori eurdpai tarsadalmakat tekintjiilk demokratikus kormanyzati formaikkal, a
masik oldalrél viszont a demokracia hidnydt az EU transznaciondlis szintjén, vildgosan
megérthetjiik, miért valt a fogalom relevanssa a dontéshozok, biirokratak, politikusok, regionélis
tervezok és civil tarsadalmi aktivistdk szamara. Ezek a szereplok igy vagy tigy, de mindannyian
az Uj Eurdpa épitészeinek szamitanak. Eurépa jovéje nagymértékben mulik azon, hogy
mennyire lesznek képesek egyiittmiikddni, kompromisszumokat kdtni €s mobilizalni tarsadalmi
kornyezetiiket azokban a kérdésekben, amelyek az eurdpai politikai kozdsség €s tarsadalom
konstitualasanak folyamataira nézve meghatarozoak.

Az europai civil tarsadalom projektje messze van attol, hogy befejezettnek tekintsiik. Inkabb
igéret, mint fait accompli. Sikeres megsziiletésére nincs garancia. Még akkor sem, ha
felismerhetdek a kialakuloban 1évo eurdpai civil tarsadalom megnyilvanulasai €s reprezentansai,
ovatosnak kell lenniink a fogalom hasznalataval, nehogy ideoldgiak, vagyteli gondolkodas vagy
illuzidk csapdaiba essiink. Egyelére be kell érniink olyan nyitott vagy félig megvalaszolhatd
normativ kérdésekkel, mint példaul: vajon a 1étrejovo eurdpai civil tdrsadalom instrumentalissa
valhat-e a tarsadalmi kirekesztés kezelése soran és képes-e megnyitni a tarsadalmi befogadas 1)
csatornait; vajon képesek-e a civil tarsadalmi szervezetek kooperativabba valni és megteremteni
egy Uj eurdpai nyilvanos tér interaktiv haldzatait, vagy az egymassal kapcsolatban és némileg
atfedésben 1év6 ,nyilvanossagokat” (publics), és hozzajarulni 0j politikak alkalmazasahoz,
ezaltal aktivan bevonddva az integracido és europanizacid folyamataiba; vagy ellenkezdleg,
megelégszenek a protestalassal? Mas szavakkal: mutatkozik-e lényegi valtozas a civil
tarsadalmi szervezetek attitiidjében a hatékonyabb kooperacid iranyaban? A ,,civil tarsadalom
egymasba agyazodo fészkeinek” metaforaja vajon a valdsag lényeges elemévé valik-e a
hataratszel6 egyiittmiikodések terén? etc.

Ha szamba vessziik a civil tarsadalom palyaivét, kelet-k6zép-eurdpai reneszanszat kvetden
a fogalom jelentésének tobb metamorfozisara és ennek megfelelden valtozo fogalomhasznalatra
bukkanunk. Kezdetben — a ’70-es évekt6l a ’80-as évekig tartd idészakban tarsadalmi
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mozgalmak és kezdeményezések mellett szakmai tarsasagokat és ,,fliggetlen értelmiségiek”
kritikai diskurzusat értették rajta; a fogalom innen érkezett a *90-es évek NGO-inak vildgéaba,
hogy azutan az 1j évezred kezdetén elérje a legszélesebb korti hasznalatot: jelen van az Europai
Bizottsag, az ENSZ ¢és a Vilagbank jelentéseiben ¢és projektjeiben csakiigy, mint a
multinacionalis vallalatok, korméanyok és politikai partok hivatkozésaiban és programjaban.
Noha a fogalom jelentése a kulturalis, politikai és intézményi kontextus szerint valtozik, a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy — ahogyan azt JEFFREY ALEXANDER a kelet-k6zép-eurdpai
értelmiség esetében regisztralta — ezen szerepl6k mindegyike ki akarja hasitani maganak a maga
civil tarsadalmat, hogy ezaltal mindsitse onmagat €s sajat tevékenységét. A civil tarsadalom ily
modon utalhat tarsadalmi terekre, egy meghatarozott magatartas- ¢és gondolkodasmodra,
csakugy, mint a nem-kormanyzati szervezetek egyiittesére. Ez a széleskorii hasznalat tartdsitja a
fogalom ambivalencidjat. Szolgalhat politikai csatdk megvivasara, tarsadalmi és politikai
problémak elfedésére, de valhat a hatalmi nyelvezet részévé is. Nehezen tagadhatd, hogy Isten
és a nemzetkozi proletariatus utan egy 0j ,.jel616” (signifier)'® sziiletett a 20. szazad végén.

Ami az europai civil tarsadalom fogalmanak rendkiviili statuszt biztosit, az az j jatékosok és
mozgasformak iranti igény. Nincs mas, ami OsszekOsse az integracio, a keleti bovités és az
europanizacié gyakran ellentmondasos folyamatait. Azt sugallja, hogy létezik egy Eurdpai Ut a
tarsadalom, a politikai kozosség és a kultra ujrastruktiralasara és szétesd elemeinek
Osszetartasara. Arra utal, hogy mindez az egyenld lehetéségek, demokratikus részvétel, egyéni
szabadsag és tarsadalmi Onszervezddés biztositasaval, a béke, az allami Onkorlatozas, a
tarsadalmi jolét és az alapvet6 civilitas feltételei kozott torténhet.

Evszazadokon keresztiil a civil tarsadalom fejlédése nagyon egyenlétlen volt Eurépaban:
minddssze Nyugat-Eurépa tarsadalmainak egyes szegmenseire korlatozodott. Ujjasziiletésétol
kezdve a ’80-as éveken keresztiil uj és Uj jelentésre tett szert és egyre szélesebb tarsadalmi
szférakat hoditott meg. Azt is mondhatjuk, hogy a fogalom maga is atment a demokratizalddas
folyamatan. Eur6pa ma egy folyamatosan tagulo, ezer szallal atszott és sokszintii tarsadalmi tér.

Individuumok, NGO-k, szétbomlo ¢és tjjaalakuld koaliciok adjak a szineit. Karitativ
egyestiletek, tarsadalmi ujitok, fiiggetlen média, szakszervezetek, etc. az eurdpai drama
fontosabb szereploi. A 20. szdzad vége, a bipolaritas hanyatlasa, a globalizaci6 felgyorsulasa és
a szélesedd eurodpai integracid Uj korszak nyitdsdhoz vezetett: szemben az elmult 200 évvel,
amikor a civil tarsadalom elsésorban a nemzetallam hatarain beliil fejlédott, ma tevékenysége és
halozatai novekvé mértékben szelik at a hatarokat. Es egyre inkabb tudatosul vezetéiben, hogy
az 1j korszak uj és komplexebb feltételeket jelent. Eurdpaban a civil tarsadalmi csoportok
mindeniitt kormanyzati szervezeteknél lobbiznak, nemzetkozi tarsasagokkal szovetkeznek és a
hataratszel6 egyiittmiikodés uj formaival kisérleteznek.

Ezek az 0j hataratszeld halozatok rendelkeznek azzal a potenciallal, hogy 0j identitast
teremtsenek vagy a régieket 1 formakban ujjaélesszék. Ezzel hozzajarulnak Europa
europanizalasdhoz, mivel képesek ,,az europai népességben tudatositani, hogy (a nyelvekben és
a torténelemben mutatkozo jelentds eltérések ellenére) a kiilonféle életformak kozotti kolesonds
megértés egyre inkabb gyakorlati sziikségszeriiség, és hogy az eurdpaiak belekeveredtek az elsd
igazén eurdpai civil tarsadalomba.”** Amennyiben értelmezni akarjuk az érdekcsoportok szub-

128 John Keane kifejezése
124 Towards a European Civil Society, Research Proposal. Berlin : WZB, January 2002.
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nemzeti tgynokségek és kozpolgarok transznaciondlis mobilizacidjat, ) fogalmakra,
valosziniileg egy 0j kozép-elméletre van sziikségiink. JOSE MAGONE ezt javasolja, amikor az
eurépai civil tarsadalomrdl mint heurisztikus eszkozrél beszél.'® Az eurdpai civil tarsadalom

crers

A ,,Nagy Jelolo” Fehér Fiizetben

Ha az eddigi elemzések helytalloak és egyeldre varnunk kell még egy effektiv eurdpai civil
tarsadalom kialakulasara, egy uj eurdpai szintli diskurzus sziiletésérdl mar szamot adhatunk,
amelynek kozéppontjaban az (ij Nagy Jelol6 all. Hogy vajon a kategorikus imperativus az egyik
oldalon és a Profécia és Vizid a masikon idében meghozza-e a gyiimolcsét, még nyitott kérdés
marad.

A retorika €s a valdsag kozotti szakadék nyilvanvald. Az elemzett dokumentumokbdl ugy
tinik, a civil tarsadalom végsé menedékként, az Eurdpa-projekt megmentdjeként szolgal. Az
europai elitnek sziikség van a sajat civil tarsadalmara, ahogy sziikségiik van ra a nemzeti
kormanyzatoknak és a politikai partoknak is. Az eurodpai civil tarsadalom ilyen koriilmények
kozott konnyen valhat a dominancia 4j nyelvévé vagy hatalmi diskurzussa, amennyiben a civil
tarsadalom maga nem képes 6nmagat transznacionalis/eurépai szinten artikulalni. Dont6 kérdés,
hogy a kozvetlen jovében létrejonnek-e a transznacionalis/eurdpai civil tarsadalom
kifejlodéséhez sziikséges keretek és struktirak. Ez volna az alulrol és feliilrdl szimultan
demokratizalodds momentuma. Ett6l a ponttél az az EU miikodését és szellemiségét
meghatarozé elidegenitd és elsajatithatatlan techno-biirokratikus nyelvezet jelentésen veszitene
mindenhatosagabol. Ha ma ez nehezen is hihetd, mégsem lehetetlen, hogy az unilateralis
biirokratikus ,,intézkedések” nyelvezetét felvaltsa a tarsadalmi parbeszéd és tervezés emberi
nyelve. Hogyan léphetiink ki a jelenlegi patthelyzetb6l? Vannak-e kiutak a legitimacios
valsagbol és a monoldg-tipusu dialdgusbol? Ha hiteles valaszt akarunk kapni, érdemes az EU
onreflexioit szemiigyre venniink.

A Bizottsag altal 2001 jaliusaban kozzétett Fehér Fiizet az Eurdpai Kormanyzasrol erds
onreflexios igénnyel késziilt és egy valosagos parbeszéd meginditasara tett kisérletként
értékelhetd. Ami targyunk szempontjabol leginkabb figyelemre mélto, a civil tarsadalom és a
kozpolgarok allnak az elemzés kdzéppontjaban.

,»A demokratikus intézményeknek és a tarsadalom képvisel6inek mind nemzeti,
mind eurodpai szinten Ossze kell kapcsolniuk Europat polgaraival. Ez minden
hatékonyabb és relevansabb politika kiindul6 feltétele.*®

A Fehér Fiizet hangsulyozza, hogy a reformoknak azonnal meg kell indulniuk, ugyanakkor a
dokumentum szerz0i vilagossa teszik, hogy a Bizottsag ereje ehhez dnmagaban nem elég.

125 MAGONE, Josk M.: The Modern World System and European Civil Socity. A reconstruction of the long dureé of
modernity in the new millennium. Copenhagen: University of Copenhagen, 2000. (Join Sessions of the European
Consortium for Political Research)

126 Eyropean Governance. A White Paper. Brussels: Commission of the European Communities. COM (2001) 428
Final, p. 3.
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A valtozasok bevezetése erdfeszitéseket kovetel minden mas intézménytdl is, a
kozponti kormanyzattol, a régioktol, a varosoktol és a civil tarsadalomtdl mind a
jelenlegi, mind a jovébeni tagallamokban. A Fehér Fiizet elsésorban nekik szol.”?’

A Fehér Fiizetben megfogalmazott legfontosabb felismerés (sok mas utobbi években
kozzétett hivatalos EU-deklaracidhoz hasonlatosan), hogy az integracid sikeres folytatasanak
feltétele egy erdteljesebb és hatékonyabb interakcio ,,a regiondlis és helyi dnkormanyzatokkal és
a civil tarsadalommal.”*?® Ugyanakkor a dokumentum szerz6i a nemzetallamokat kivanjak
felelossé tenni az eldrelépésért, ami valtozatlanul az allam-centrikus gondolkodas ¢s
hierarchikus megkdzelités tovabbélésére utal. A Bizottsag gyenge igéretek formajaban atvallal
valamit ebbdl a felelosségbdl: ,rendszeres dialogus kialakitasa a regionalis ¢és lokalis
onkormanyzatokkal, minimum kovetelmények megfogalmazasa ¢és kozzététele az EU-
politikikkal kapcsolatos konzultaciok terén™?, etc.

Gyengeségeivel és hianyossagaival egylitt a Fehér Fiizet fordulatnak tekinthetd az europai
konstrukcié folyamataban. Hivatalos elismerése annak, hogy a folyamat nem a megfeleld
moédon halad, valamint hogy a Bizottsag clérte sajat hatarait és a tovabblépéshez maés, Uj
partnerekre, ,,0j jatékosokra” van sziikség.

»Az eurdpai integracié Otven év stabilitast, békét és gazdasagi prosperitast
eredményezett. ... Mindezen eredmények ellenére az eurdpaiak idegennek érzik
maguktél az Unid munkajat.”**

Egy ponton az Onkritika igen mélyre megy ¢és expressis verbis felveti az Unid
megbénulasanak lehet6ségét:

»A csokkend aranyl részvétel az Eurdpai Parlamenti valasztasokon és az ir
,hem”-szavazat egy szélesedd szakadékot mutatnak az EU és az altala szolgalt nép
kozott. Az Unid érzékelhetd modon képtelen hatékonyan cselekedni ott, ahol a
helyzet azt vilagosan megkovetelné: példaul a munkanélkiiliség, ... a blindzés, az
EU-hatarokon kialakult konfliktusok és a vilagpolitikaban jatszott szerep
tekintetében.”**

A kritika az elsdszamu partnernek szamito tagallamok ellen fordul: ,,Emellett a tagallamok
nem kommunikaljdk megfelel6en azt, amit az Unid tesz és amit 0k tesznek az Unioért. Kénnyen
biraljak Briisszelt olyan nehéz dontésekért, amelyekkel maguk is egyetértettek vagy melyeket
éppenséggel 6k javasoltak.”*

A kett6s kritika és kettOs frusztracié utan a Fehér Fiizet a civil tarsadalom szerepét és
lehetdségeit elemzi. Uj fejlemény az EU torténetében és egy 0j retorika megsziiletését is jelzi,
hogy kiemelkedd szerepet szan a jovo Eurdpdjanak megteremtésében. Amellett, hogy kiilén
alfejezetet szentel a civil tarsadalomnak ,,A civil tarsadalom bevonasa” cimmel, (pp. 14-15),
amelyben mar nemcsak a civil tarsadalom lehetoségét, 11j szerepét, hanem a feleldsségét is
hangsulyozza a j6 kormanyzat/kormanyzas kialakitasban. A ,, Korményzattdl Europa jovojéig”

127 Uo.

128 yo. p. 9.
129 pid. p. 4.
%0 Yo, p. 7.
B Yo. p. 7.
%2 Yo. p. 7.
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cimii zaréfejezet els ajanlasa a civil tarsadalommal kialakitandd viszonyrol szol. Az ajanlas az
EU civil tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonyanak strukturdlasara mozgosit, a kolcsonds feleldsség
meghatarozasanak és a beszamoltathatosag javitdsanak reményében. Az Eurdpai Unidnak
sziiksége van a civil tdrsadalomra, igy igyekszik meghatirozni €és elémozditani, strukturdlni a
vele vald parbeszédet. Amennyiben ez a kisérlet a Fehér Fiizetben lefektetett 6t alapelv —
nyitottsag, részvétel, beszdmoltathatdsag, hatékonysag, koherencia — alapjan folytatodik, 1)
helyzetet teremthet, j mederbe terelheti az integracid és a bdvités folyamatat. Amennyiben
azonban szélam marad, tovabb ronthatja az EU mar amugy is megtépazott hitelét a civil
tarsadalom intézményesiilt €s nem-intézményesiilt koreiben.

A valsag tudatositasa €s a problémak néven nevezése, amely azzal a felismeréssel parosul,
hogy 0j viszony kialakitasara van sziikség a szereplok széles korével, igencsak figyelemremélto.
A Fehér Flizet azt a benyomast teszi, hogy a k6z0sségi modszer a civil tarsadalmi modszerrel
kiegészitve maradhat csak hatékony eszkOze az integracié folytatasanak. Kiilon figyelemre
méltd, hogy a fogalom érvényességi korét nem korlatozza a jelenlegi EU teriiletére, hanem
kiterjeszti a csatlakozni kivano orszagok civil tarsadalmara.

De vajon, ez a feliilrél indulé térekvés a civil tarsadalommal folytatando transznacionalis
dialégus megteremtésére és strukturalasara talalkozik-e majd az ,,alulrél” érkezé elvarasokkal,
torekvésekkel és viziokkal? Az eddigi fejlemények nem tul biztatéak. Jelenleg az eurdpai
tarsadalmak tobbsége — mind a tagallamok, mind a tagjeloltek — egy bezarkdzasi, befelé forduld
fazisban vannak ¢és meglehetésen szkeptikusnak mutatkoznak az eurdpai iigyek
befolyasolasanak terén. Uditd kivételnek szamit az a ,, K6z6s Eurdpa” cimii dokumentum, amit
2001-ben fiiggetlen lengyel értelmiségick és NGO-képviselok publikaltak, akik magukat
,Lengyelorszag nem-kormanyzati elemz0 kdézpontjainak hangja”-ként aposztrofaljak.
alapelv, amely nem oszlik jobb és kevésbé jo eurdpaiakra és amely nem az egyesiiléstdl vald
félelmen alapul.”**®

A Fehér Fiizethez hasonloan hisznek abban, ,,hogy a kdzpolgarok bevonasa a kdzos Eurdpa
uj politikai és tarsadalmi arculatanak kialakitdsdba az eurdpai integracid valdsagos és
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»~Az eurdpai polgarok hangja egyre jobban hallatszik a kiilonféle civil
szervezetek — egyesiiletek, alapitvanyok, egyhazak és informalis csoportok —
tevékenységének koszonhetéen. Az eurdpai civil tarsadalom megsziiletésének
vagyunk a tanudi, amely minden hianyossaga ellenére valosagos kifejezodése a
szolidaritasnak, a tarsadalmi kirekesztés és diszkriminacid elleni kiizdelemnek, és
egy tiszta kornyezet és hatékony oktatds iranti igénynek. A civil tarsadalom
szervezeteinek tevékenysége elér azokra a teriiletekre, ahol az allam mar nem
képes hatékonyan miikddni és nem engedi, hogy az integracié csak az elitekre
korlatozodjék.”**

A Fehér Fiizet felhivasat mintegy visszhangozva a dokumentum szerz6i is ,.civil
parbeszédre”, a civil szervezetek europai ligyekbe torténd bevonasara serkentenek.

138 In: Koz6s Europa: http://www.common.org.pl/
134 UO
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Ma azonban még a gazdasagi és technikai hatékonysag hatarozza meg gondolkodasunkat és
nyelvezetiinket, amely f6lott erds intézmények és szervezett biirokracia gyakorol ellendrzést.
LARRY SIEDENTOP szavaival még egyeldre ,,a gazdasagi ndvekedés és nem a kdzpolgarsag
(citizenship) oltaran aldozunk.”* Az eurdpai demokraciak kialakulasat és a koztiik kialakult
torténelmileg kiilonbségeket kivaldan és részletesen elemz6é SIEDENTOP szellemesen kimutatja,
hogy az elsdsorban francia politikai design-nal beburkolt Eurdpa alapvetéen gazdasagi
terminusokban fogant.™*® Kritikajanak éle CHRYSSOCHOOUhoz hasonléan az eurdpai elitek fel
iranyul, akik szerinte elsésorban felelések Europa mély moralis és intézményi valsagaért. Egyet
lehet érteni SIEDENTOP kovetkeztetésével, miszerint az eurdpai elitek aldozataul estek ,,a
gazdasagi nyelvezet tyrannuszanak, a politikai értékek és a demokratikus elszamoltathatosag
rovasara.”* Hozzatehetjiik: a civil tarsadalom ujrafelfedezése eurdpai szinten a nyitottsag, a
részvétel és az elszamoltathatosag feliilrdl torténd bevezetésével kombinalva az eurdpai
demokracia megmentésére tett kései, de remélhetéleg nem megkésett és foleg nem reménytelen
kisérletnek tekinthetd.

Nehéz tagadni, hogy az eurdpai konstrukcio 1957 6ta tilnyomorészt gazdasagi eszkozokkel
folyik. J6 okai voltak tehat annak, hogy a piaci hatékonysag és a biirokratikus kontrol
nyelvezete hattérbe szoritotta a politika nyelvét és nem engedte kifejlodni a civil tarsadalomét.
Ennek koszonhetd, hogy ma nincs kozos nyelve az eurdpai nyilvanossagnak, ami ennek
megfeleléen csak széttoredezetten és potencialisa létezik. Vilagossa valt, hogy a kitlizott célok —
kiilonosen a keleti kibovités — fényében ez a helyzet nehezen fenntarthatato. Jelenleg egy
érdekes kisérletnek vagyunk a tanui, amely arrol szol, hogyan lehet az j eurdpai nyelvezetet és
nyilvanossagot egyszerre alulrdl és foliilr6l megteremteni.

1% S1EpENTOP, LARRY: Democracy in Europe. London: Penguin, 2000. p. 217.
186 1, 226.
57 Uo.
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7 . AZ EUROPAI KONSTRUKCIO

A szavak, amelyekrdl az emberek vitatkoznak — foderacio vagy
konfoderacio — inadekvatak és pontatlanok. Amit a Kozésség
munkdjaval  elokészitiink, valosziniileg példa nélkiili. A
Kozosseg maga is intézményeken alapszik és ezek megerdsitésre
szorulnak. Am az a politikai hatalom, amelyet Eurépa
demokrdciai egy napon megteremtenek még kitaldalasra és
felépitésre var.”

JEAN MONNET: Memoirs, p. 523.

Alkotmanyozas és Konvent

Az Eurdpa jovojérol szolo vita az alkotmanyvitival és a Konvent megalakulasaval uj
szakaszdba érkezett. A kordbbi éles ellentét federalistdk és szuverenistdk kozott uj
hangszerelésben folytatodik. Abban a vitapartnerek egyetértésre jutottak, hogy a federalis,
nemzeti és regiondlis szintek kozott a kompetenciakat ésszertien meg kell osztani €s hogy ezt a
kozponti politikai kérdést alkotmanyos formaban kell rendezni. Lehetséges és valoszinii, hogy a
»meghatarozhatatlan politikai objektum”, a ,,sui generis” alakulési folyamat soran valdban yj
politikai format 6lt, és valahol a konfoderacio és foderacio kozott megallapodik. Ez a politikai
innovacioé nemcsak vizidkat és vizionariusokat kdvetel maganak, hanem az Eurdpai Unio egész
eddigi gazdasagi identitasu ars poeticdjanak, muikodéstechnikdjanak és a hozza tartozod
intézményrendszernek €s biirokratikus szabalyrendszernek a gyokeres atalakitasat is.

A keleti bovités lehetséges datumanak és az utitérképnek a kijeldlésével az EU — vélhetden
szandékosan — kényszerhelyzetbe hozta sajat magat. Végérvényesen elddlt és kimondatott, hogy
az integracio eredeti céljai aktualitasukat vesztették és eljott az ideje az ) politikai célkitlizések
vilagos és egyértelmli megfogalmazasanak. A 3. évezred Unidja egészen mas célokbol kivan
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ben a hat nyugat-europai allam elinditotta. Az 0j politikai célokat igen tdmoren harom pontban

foglalja 6ssze JACQUES DELORS ,,Ambiciézus vizi6 a kibdvitett Eurdparol” cimii vitairataban™®:

1.) Valjék a kibdvitett EU az aktiv béke térségévé;
2.) a fenntarthato fejlodés keretévé;
3.) és kezelje megkiilonboztetett modon az eurdpai kulturalis sokféleséget.

DELORS politikai kréddja moralis—torténeti érvelésen nyugszik. Nyugat-Eurépanak addssaga
van Kelet- és Kozép-Eurdpaval szemben, amit a keleti bdvitéssel torleszthet. Az aktiv béke —

138 An Ambitions Vision for the Enlarged Europe 21/1/2002
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szemben a hideghdbora ,,temetdi békéjével” — a sokaig szembeallitott és valoban sok téren
jelentésen kiilonbozd tarsadalmak kozotti kolcsonds megértés szellemének kialakulasaval
képzelhet6 csak el. Erre ma a lehet6ségek adottak.

A fenntarthato fejlodés a négy évtizeden at gondosan létrehozott gazdasagi ¢s tarsadalmi
kohézié fenntartdsat és tovabberdsitését jelenti. Ezt a kohéziot 12, 15 vagy 17 gazdaségilag
Osszességiikben joval fejletlenebb tagéllam csatlakozasa jelentds mértékben aldashatja. Es
forditva: a kohézidt megteremtd harmas elv — verseny, egyiittmiikddés, szolidaritds — egyidejii
érvényesiilése a gyenge kiindulo helyzetben 1évd csatlakozokat még rosszabb helyzetbe hozna.
A masodik cél tehat alaashatja az elsét. A harmadik cél kozos értékek kialakitasat feltételezi. Ez
DELORS szerint is a legnehezebb feladat, kiilonosen, amikor ,,a demokracia veszitett
vitalitasabol Nyugat-Eurépaban és tarsadalmaink jelenleg aligha jarnak eldl jo példaval az aktiv
kozpolgari részvétel terén.”**

FRASER CAMERON, az EU ismert és befolyasos kiilpolitikai szakértéje DELORShoz
hasonloan szintén elsGsorban moralis érvekkel indokolja a bovitést: ,,A bdvités politikai,
gazdasagi és mindenekel6tt moralis imperativusz az Unid szamara. A kérdés, hogyan képes
Europa Osszebékiteni a gazdasagi profitabilitas €s piaci hatékonysag primatusanak elvét a
hosszii tava politikai célokkal és a jovore valo felkésziiléssel. Eurdpa ezel6tt a nagy
Osszeegyeztetési kihivas elott allt abban a tdrténelmi pillanatban, amikor 2002 marciusaban
belefogott az alkotmanyozas folyamatiba és megkezdte munkajat az Eurdpai Konvent.

A Konvent létrehozasat és munkajat az a felismerés vezérli, hogy nem lehetséges
visszafordulds Europa hanyatott torténelmének elsé békés egyesitési folyamataban. Ahogy a
targyalasok az utolsé fazisba érkeznek, sok a teendé a kozvélemény informaldsa terén az
Unidval és a bovités hasznossagaval kapcsolatban. Ha nem sikeriil pozitiv valaszt adni erre a
kihivasra, az helyrehozhatatlan karokat okozhat az EU-nak.”**°

Arra a kérdésre, hogy lehet-e és ha igen, hogyan, a politikai, gazdasagi és moralis
imperativuszokat kozos hangga és akaratta formalni, az Eurdpai Unidnak rovid idén beliil
valaszt kell adnia. Amennyiben ez nem sikeriil, vagy a valasz valtozatlanul tobbértelmii és
homalyos marad, (ami ugyanaz), a valsag mélyiilni fog és a FRASER CAMERON altal emlegetett
helyrehozhatatlan karosodas elkeriilhetetlenné valik.

Az ,,Europa jovéje”-vita a Konventben

2002 tavaszan egyre erételjesebben kezdtek megfogalmazdodni az Eurdpa jovojével és jovobeni
szerepével kapcsolatos elképzelések €s viziok. PRODI elndk tobb beszédében is befejezett
tényként kezelte a keleti bovitést és hangsulyozta, hogy a tagjeloltek képviseldi egyenld
partnerként vehetnek részt a Konvent munkéjaban.'** PRODI és més vezeté eurdpai politikusok
megnyilvanulasainak visszatéré motivuma Europa globalis gazdasagi, politikai és kulturalis
sulyanak és befolyasanak megnovekedése. Egyre markansabban rajzolddik ki az elképzelés,
hogy Europanak fontos és siirgdsen betdltendd misszidja van a vilagban, ¢és hogy ennek
megfelelden az eddigieknél pregnansabban és vilagosabban kell felmutatni az ,.eurdpai

139 Delors, id. mi, p. 2.
140 Frazer Cameron and Alan Mayheu: End-game: creating the golden rules, May 2. 2002. Internet
1411 d. részletesen Romano Prodi 2002. februar 7-i madridi beszédét.
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tarsadalmi modellt”, réviden, hogy Eurdpa, azaz a kibdvitett és megreformalt Eurdpai Unid
alternativajat jelenti a jelenlegi dominans politika—gazdasagi vilagrendnek, a Pax Americanak.
Ennek megfelelden er6sddott meg az a meggy6z0dés is, hogy az egész vilag a bovitésre és az
EU reformara figyel.

,»Europa kitind példa arra, hogy a demokracia hogyan iranyithatja a globalizaciét”— mondja
PRODI elndk merész optimizmussal, am egyben vilagossd teszi, hogy mindennek feltételei
vannak és Onkritikusan—kritikusan sz6l a civil tarsadalommal folytatott parbeszéd jelenlegi
allapotar6l és érzékeli az eurdpai politikai elit és a tarsadalom elszakadasanak veszélyeit is:
»Minden tovabbi »eurdpai konstrukciohoz« elengedhetetlen a kozvéleménnyel vald egyeztetés.
Nem volna szerencsés eléresietni és utobb venni észre, hogy az emberek nincsenek veliink.”'*

Ha az eurdpai politikusok véleménye természetes modon erételjesen el is tér az eurdpai
konstrukcié szamos lényeges kérdésében, az 1 szerepre valdo késziilés, a kihivas
nagysagrendjének érzékelése, és a jelenlegi intézményi miikddés fogyatékossagainak
kikiiszobolésére vald torekvés terén nagyfokl egyetértés mutatkozik. A sokszor radikalis és
nem jogosulatlan kritikak ellenére a Konvent munkajat athatja a nagyobb feleldsségvallalas és
Oszinte Onkritika szellemisége. Nem haszontalan és tanulsagok nélkiili ezért 2002 tavaszan a
Konvent munkajanak kezdetén lezajlott ,,Eurdpa jovéje”-vita**® rovid bemutatasa.

A Konvent tagjai tobbségiikben egyetértettek abban, hogy az EU legyen a felelése a kiil- és
biztonsagpolitikdnak és a hataratszelo blinodzés elleni fellépésnek. Emellett a tarsadalmi—
gazdasagi kohézio erbsitése, a kdrnyezetvédelem és az EU-ad6zas kérdése be kell hogy keriiljon
— a felszolalok tobbsége szerint — az EU kompetencidjanak korébe. Arrol azonban nem jutottak
egyetértésre a Konvent tagjai, hogy sziikség van-e¢ egy részletes katalogusra a kompetenciak
megoszlasarol.

Lassunk néhanyat a legfontosabb javaslatok koziil:

O az Osszes eddigi egyezményt egy Europai Alkotmany fogja Ossze, és az EU valjon jogi
személyiséggé;

O legyenek vilagosan megkiilonboztetve az EU céljai és hatalmi jogositvanyai;
0 a kozosségi torvénykezést a torvényhozo testiiletek két dga (a Tanacs és a Parlament)

adaptalja, mig az intézkedések végrehajtasaért a felelosség a végrehajtd hatalmat illesse (a
Bizottsagot, a tagallamokat és a regionalis hatosagokat); etc.

Az egyik legkonkrétabb ¢és leglényegesebb elképzelés az EU hatalmi jogositvanyainak
hatalmi agak szerinti megkiilonboztetésére vonatkozik.

1) Az EU kizarolagos jogositvanyai legyenek: monetaris politika, vampolitika €s
kiilpiaci kapcsolatok, valamint az EU koltségvetés és a kiilpolitika finanszirozasa;
2) Megosztott hatalmak: (az EU iranyvonalakat fogalmaz meg, a tagallamok hazai

torvényhozasba torténd atiiltetéséért felelosek): belso piac, mezdgazdasag, kornyezet,
kutatas, energia, regionalis €s szocialpolitika, kozos védelem, igazsag- és belligyek;

“2 1 d. uo.
143 Az Eurbpa jovéje-vita aprilis 15-16-4n zajlott a Konventben.
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3) Kiegészité hatalmak: (az EU megadja a direktivakat és koordinal, az intézkedések
jogilag nem kotelezdek, nemzeti parlamentek bevonva): a fiskalis ¢és
foglalkoztataspolitikak;

4) A tagallamok kizarolagos hatalmai: ,,az EU partnerrégioja”-statusz létrehozasa
regionalis hat6sdgok szamdara, valamint az Eurdpai Birésag elismerése
Alkotmanybirosagként.

Ezek utdn lassuk az EU egyes tagillamainak és egészének jovoje szempontjabol
meghatarozd, kiemelkedd politikusok egymassal részben vitdzo, részben megegyezd
véleményét.

MICHAEL BARNIER (a Régidk Bizottsaganak elndke) szerint erdsiteni kell az Eurdpai
Parlament szerepét, pontosan koriil kell hatarolni a tanacs miikodését és jogkorét. BARNIER
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utjan torténd kinevezésével kell megerdsiteni.

TONY BLAIR brit miniszterelndk szerint az Europai Parlamentnek legyen masodik kamaraja,
amelynek a nemzeti parlamentek reprezentansaibol kell allnia;

JACQUES DELORS, a Bizottsag volt elnoke szerint meg kell Gjitani a kdzosségi modszert,
azaz egyensulyt kell teremteni a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs miikodésében. Emellett 1étre
kell hozni az Altalanos Ugyek Tanacsat az Eurdpai Ugyek minisztereibl, valamint meg kell
hatarozni, hogy ki képviselje az EU-t a kiilfold felé.

JOSCHKA FISCHER német kiiliigyminiszter az EU jovdjét federacioként képzeli el a hozza
tartoz6 intézményekkel egylitt: az Eurdpai Parlament és az eurdpai kormany gyakoroljak a
torvényhozo és végrehajtd hatalmat; az Eurdpai Parlament kétkamaras parlamentként miikddne;
az els6 kamaraban iilnének a valasztott kiildottek, akik a nemzeti parlamenteknek is tagjai, a
masodikat kdzvetleniil valasztott szenatorok alkotnak.

LIONEL JOSPIN, volt francia kormanyf6 tobb hatalmat kivan adni az Europai Parlamentnek és
a Miniszterek Tanacsanak; valamint tobb hatalmat az Eurdopai Tanacsnak (pl. legyen joga
feloszlatni a Parlamentet a Bizottsag javaslatara). Szerinte a Bizottsag elnokét a legnagyobb
parlamenti csoportnak kellene adnia és a Bizottsagot demokratikusan elszamoltathatova kell
tenni.

PASCAL LAMY szerint be kell vezetni az Eurdpai Parlament feloszlathatosagat, s tagjainak
felét kozvetleniil kellene valasztani. A Tanacsot képessé kell tenni a hosszu tavu stratégiai
tervezésre, a Bizottsagnak viszont kisebbnek és politikailag homogénnek kellene lennie.

ROMANO PRODI ugy véli, az Eur6pai Parlamentnek nincs sziiksége masodik kamarara, ezzel
szemben tobb hatalmat kell kapnia az EU végrehajto szerveinek. A Bizottsagnak az eddigieknél
sokkal inkabb involn6valodnia kell a kiilpolitikdban, és az EU ENSZ fOmegbizottnak a
Bizottsag tagjanak kell lennie.

GERHARD SCHRODER német kancellar PRODIVAL szemben JOSCHKA FISCHER allaspontjat
tamogatja a kétkamaras parlament kérdésében. SCHRODER is gy véli: az Eurdpai Parlamentnek
tobb hatalommal kell rendelkeznie, tobbek kozott felhatalmazassal kell birnia az elndk
megvalasztasara. A Bizottsdgnak a német kancellar szerint is erds végrehajtdo hatalomma kell
valnia.
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GUY VERHOFSTADT, belga miniszterelnok szerint a kormanykozi megkozelités alkalmatlan a
lényegi kérdések elintézésére. A Tanacsnak és a Parlamentnek egyetlen térvényhozo testiilet két
kamarajava kell valnia, az Eurdpai Parlamentet pedig egylittdontési joggal kell felruhazni. A
Tanécsban ezen kiviil helyet kell biztositani a federalis tagallamok alkotmanyos régidi szdmara.

A Konvent és az eurdpai civil szervezetek

A Konvent miikddésének néhany honapja alatt elérte, hogy a civil tarsadalom eurdpai ligyekben
érdekelt szervezetei bekapcsolodjanak a munkdba.

A EUROPEAN YOUTH FORUM a fiatalok dontésekben valo részvételi szandékat hangsulyozza
¢és Erdd Eurdpa helyett olyan Europat képzel el, amelynek nagyobb szerep jut a vilag dolgaiban.
Er6s kritikaval illeti az EU viszonyat a civil tarsadalomhoz. ,,Az EU-nak jobban figyelembe
kellene vennie azt a potencialt, ami a nem-kormanyzti szektorban rejlik és szamolni azzal, hogy
az europai civil tarsadalom megteremtése joval bonyolultabb és sokkal fontosabb, mint a K6z6s
Piac meger0sitése. Az eurdpai civil tarsadalom felépitéséhez sziikség van egy vizidra, valamint
az intézmények tartds elkotelezettségére. Ez a vizio és ez az elkotelezettség nem mindig
érzékelhetd ... Amig politikailag az europai NGO-k szerepe a demokratikus kormanyzatban
elismert, pénziigyi tdmogatasuk kérddjeles. ... Az Eurdpai Egyesiileti Torvényt pedig
elnapoltak ..., ami nyugtalanité tendencia, a civil tarsadalmi szervezetek szerepének redukalasa
kozpolitikak funkcionalis operatoraiva, ahelyett, hogy elismernék szerepiiket a demokracia és az
aktiv kdzpolgarsag terén.”

Fontos szempontot vetnek fel az Europai Egyesiileti Torvény kapcsan, miszerint az
elomozditana a nemzetk6zi NGO-k munkajat, amelyet jelenleg a nemzetkozi tagsag és a
transznacionalis tevékenység ellenére orszagonként kiillonbdzé nemzeti NGO-torvények
szabalyoznak.

A COUDENHOVE-CALERGI PAN-EUROPI KOR legfontosabb javaslatai:
0 az EU-nak legyen elnoke;
O szlinjenek meg a pillérek;
0 legyen a neve Eurdpai Egyesiilt Allamok;
0 rendelkezzék Alkotmannyal.

Az EUROPAI MOZGALOM™ szerint a polgarok elvarasainak az eurdpai federalizmus volna
képes megfelelni. F6 kovetelései kozé tartozik a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika haladéktalan
kidolgozasa és bevezetése mellett

0 a kompetenciak megosztasa,
0 az intézmények egyszerUsitése,

0 a demokratikus legitimitas és kompetencia megteremtése.

144 1 4asd részletesebben: European Movement Org. Az Eurdpai Mozgalom egy egyesiilet, amit a Hagai Kongresszus
hozott 1étre 1948-ban azzal a céllal, hogy eldsegitse az egyesitett, federalis Europa megteremtését.
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Végjaték a Konventben: egy uj korszak nyitanya?

A Konvent mikodésérdl végsd mérleget késziteni még nem lehet, anndl is kevésbé, mivel az
elhuzodo vitak, a megfelelé formdk és kompromisszumos javaslatok megszovegezésének
nehézségei €és a nagyszdmu moddositd inditvany kovetkeztében munkdjat a tervezettnél tovabb
kénytelen folytatni.

A tobb mint egy éves fennallasa alatt az eredmények és kudarcok korvonalai mar latszanak.
Eldrelathatd eredménynek tekinthetd:

O a szerzddések egyszerlsitése és kozértheté megfogalmazasa;
0 az EU vérhatdan jogi személyiséggé valik;

O a pillér-rendszer megsziinik, de fennmarad a hibrid szerkezet, azaz a ,kozOsségi” és
»kormanykdzi” struktira kettossége;

0 az Alapvetd Jogok Chartaja varhatéan valtoztatas nélkiil bekeriil az Alkotmanyos
Szerzddésbe, az egységesitett szerzodések szovegébe;

O a szubszidiaritas elve tovabb intézményesiil, a Régidk Bizottsaganak jogositvanyai varhatoan
meg fognak er6sddni;

O ajogi eszkdzok egységes értelmezési keretet kapnak €s egyszertisddni fognak; a masodlagos
jogforrasok egyértelmiivé, kozérthetévé valnak;

0 a Tanacs és a Parlament egyiittes dontéshozatalanak kiterjesztése varhatd a mindsitett
tobbségii testiiletben.

Konszenzus van atekintetben, hogy sziikség van egy eurdpai kiiliigyminiszterre, aki egy
hianyzé lancszemet potolna és nagyobb koherenciat adna az EU kiils6é tevékenységének. A
kisebb orszagok ugyanakkor tartanak attdl, hogy a nagyok adjak majd a kiiligyminisztert, aki
nem fogja képviselni a kicsik érdekeit.

Felmeriil, hogy miutan az EU-nak de facto nem 1étezik k6zos kiil- és biztonsagpolitikaja, jo-
e, ha csak egyetlen allaspont jelenik meg a nemzetkozi forumokon és szervezetek elott. ,,Egy
hangon akarunk besz€lni, de nem tudjuk, mit is mondjunk” — fogalmazta meg a dilemmat az
egyik dan képvisel6'®

A Konvent és a kozos kiil- és biztonsagpolitika

A Konvent munkajat végigkiséro kettdsség a kozos kiil- és biztonsagpolitikarodl és az eurdpai
kiiliigyminiszter létesitendd posztjardl szolo vitakra is ranyomta a bélyegét. Sokan érveltek
amellett, hogy a nagyobb koherencia, a hatékonysadg érdekében célszerii, ha az Uj
kiiliigyminiszter mind a Tanacsot, mind a Bizottsagot képviseli. Ezt az allaspontot képviselte
tobbek kozott JOSCHKA FISCHER német kiiliigyminiszter, DANUTA HUBNER lengyel Eurépa
igyi miniszter. Ellene csak kevesen szoéltak, koziiliikk kiemelkedik a brit kormanyt képviseld
PETER HAIN, aki szerint a javasolt kettds reprezentacio aladsna a KKBP kormanykozi jellegét és
a ,,nemzeti szuverenitas magjat” szupranacionalis szintre emelné. Ezért a kiiligyminiszternek a
Tanacs feliigyelete ala kell tartoznia.

145 Democracy Newsletter, No. 48.
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Ebben az értelemben a KKBP-val kapcsolatos dontéshozatal kérdésében nem tortént
elorelépés: maradt a kezdeti mély megosztottsig. A nemzetdllami szuverenitas csorbuldsat
leginkabb félt6 angol és ir képvisel6k szerint nincs sziikség az egyhangi dontéshozatal
szabalyan valtoztatni, mig a nagyobb koherenciat és hatékonysagot kovetel francia, német,
olasz Konvent-tagok a mindsitett tobbségi szavazasra vald attérést javasoljak. A finn, belga,
holland allaspont a két széls6ség kompromisszumat igyekezett megtalalni.

A Konvent munkajaban részt vevd Eurdpai parlamenti képviselok a parlament szélesebb
kori részvételét elengedhetetlennek tartjak a kiil- és biztonsagpolitika és a védelem kérdéseiben.
Ahogyan JOHANNES VOGGENHUBER, az osztrak Zoldek képviseldje fogalmazott, barmilyen
katonai intervencid elképzelhetetlen az Eurdpai Parlament jovahagyasa nélkiil.

Szerény eldrelépésnek tekinthetd, hogy a Konvent tagjainak nagy tobbsége tamogatja az
Europai Fegyverzeti és Stratégiai Kutatd Intézet felallitasat. Emellett sokan hangsulyoztak,
sziikséges kiépiteni az EU 6nalld katonai kapacitasat, hogy képes legyen 6nalld kiilsé akciok
lebonyolitasara és c€ljai elérésére.

A Konvent munkdja minden valdszinliség szerint kompromisszummal végzédik az
intézményi reformok tekintetében, ami a Nizzai Szerz6dés tovabbi o6t évre sz6lo
meghosszabbitasat jelentheti. Egyelore marad tehat az ’egy biztos — egy orszag’ elv, a rotalo
elndkség intézménye és az Eurdpai Parlament 732 képviseldje.

A lényegi valtozasok elmaradasat a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén a nemzeti
parlamentek képviseldi nagy lelkesedéssel, mig az Eurdpai Parlamenti képviselok elutasitéan €s
kételyekkel fogadtak. Szamos téren eredményeket konyvelhet majd el a Konvent maganak (a
kompromisszumokat is ide értendd), am a legégetébb ponton, az egységes kiilpolitikai hang
kialakitasahoz egy miniszteri poszt és egy stratégiai intézet felallitasa nem lesz elegendo.

Amig nem jon létre francia—brit kdzos allaspont a nemzeti szuverenitas és a kozos kiil- és
biztonsagpolitika kozos értelmezésére, addig a kozdos hangon valdo megszolalas vagy
beteljesiiletlen marad az europai kiilpolitikaban.

Legyenek barmilyen fontosak is a Konvent vitdi és javaslatai, az europai konstrukcid
szempontjabol a hiteles eurdpai kiilpolitika megteremtése még varat magara. PRODI elnok
optimizmusa Kkorainak bizonyult: az eurdpai demokracia egyelére nem képes iranyitani a
globalizaciot.

,Europa elkarhozik, ha megosztott marad” — mondta VALERY GISCARD D’ESTAIGN a
Karoly-dij atvételekor 2003 majusaban. ,,Eurépanak tovabb kell 1épnie ambicioi terén. Jobban
meg kell magat szerveznie, ha olyan szereplévé akar valni, akire hallgatnak”.**® A Konvent
elndke azzal probalja jobb belatasra tériteni a nemzeti szUverenitadsukhoz, 6nall6é hadiigyiikhoz
¢és kiilpolitikdjukhoz foggal-kérommel ragaszkodo briteket, hogy ismételten hangsulyozza: az
alapito atyak célja a politikai integraci6 és kdzosség megteremtése volt, a gazdasagi integracio
csupan az e cél eléréséhez nélkiilozhetetlen eszkoz.

Az alkotmanytervezet legutolso atirt valtozata mar nem tartalmazza a ,,federalis” kifejezést,
amit a ,,koz0sségi ut” valtott fel. Ez ugyan tartalmilag megegyezik a federalissal, de a britek is

146 Az idézet DANA SPINANT EU damned if it stays divided c. cikkéb6l szarmazik, European Voice, 28 May — 4 June
2003.
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el tudjak fogadni. Azt azonban a brit tiltakozas ellenére is kimondja az alkotmanytervezet
szovege, hogy az EU torvényei magasabb rendiiek a tagallamokéinal, tehat feliilirjak azokat.

A nemzetallami ellenallas meghiusitotta a Konvent robosztus ambicioit az ) kdzos kiil- és
biztonsagpolitika létrehozasara, jollehet az eurdpai kozvélemény ennek éppen az ellenkezdjét
varna. A kozvélemény-kutatasok szerint az EU-polgarok 67%-a kivanna egy markans KKBP-t,
mig 74%-uk hive a kozos védelmi politikanak. Ennek ellenére a Konvent elndksége
visszatantorodott a radikalis eldrelépéstdl ¢és ennek szellemében vazolta fel az
alkotmanytervezetet. Eszerint a KKBP kérdéseiben megmarad az egyhangu szavazas szabalya a
Miniszterek Tanacsaban, a mindsitett tobbségi szavazas kivételes lesz.

Az eredeti javaslat megsziintette volna a nemzeti vétdjogot és novelte volna a Bizottsag
szerepét a kiilligyek terén. A britek fenyegetése azonban hatott: a javaslat elfogadasa esetén
minden megallapodas megvétozasat helyezték kilatasba. Ahogyan PETER HAIN fogalmazott: ,,az
Unio kiiliigyi tevékenysége nem kommunizalhat6”. Minden igyekezet és igéret ellenére a
Konvent nem talalta meg a kitérési pontot a nemzeti vétd kozosségi dontéshozatal Srdogi
korébol. Ha ez igy marad, Eurdopa nem fog tallépni az iraki valsagban felszinre keriilt
megosztottsagabol, ami vilagviszonylatban alaashatja hitelét és konzervalhatja marginalis
jatékosi szerepét.

A Konvent nem sok valtozast igér a kompetencidk intézményi megoszlasa terén sem:
legutolsoé tervezetébol még mindig nem deriil ki vilagosan, ki mit csinal és miért felelds és hogy
a hatalom hogyan oszlik meg és egyensulyozodik ki az Eurdpai Bizottsag, a Parlament és a
Miniszterek Tanacsa kozott. Mindezek az ,.eredmények” méltan vetik fel a hasonlosagot a
Nizzai Csucs kudarccal végz3dott maratoni targyalasaival.**’

A sok kompromisszumos javaslattal és visszavont mddositott tervezet-szoveggel szemben
DANA SPINANT, a European Voice f6szerkeszt6-helyettese és legvilagosabban és kritikusabban
fogalmazé kolumnistaja felvazolja sajat, az ’Eurdpa jovoje’-vita szellemiségének megfeleld
forgatokonyvét, ami az oOvatos kompromisszumkeresések és rovidtavii nemzeti
érdekérvényesitési jatszmak vildgaban immar radikalisnak hat.

SPINANT idealis Eurdpa-modelljében az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag elndke egy
és ugyanaz a személy volna, ami stabilizalna és meghatarozobba tenné az allando gyors rotaciod
miatt kapkodo, feladatait sziikk id6tavra szabo intézményt. A Bizottsag elndke vezetné az
Altalanos Ugyek Bizottsagat is, mig az EU kiiliigyminisztere (aki egyben a Bizottsag
elndkhelyettese volna) lenne a Kiilkapcsolatok Tanacsanak elndke. A Tanacs minden
torvényhoz6 formacidja (pénziigyi, bel- és igazsagiligyi etc.) egy egyéves elnokségi
intézményben rotalna. Az EU vezetdinek Osszejoveteleit az ezen elndkséget add orszagban
tartandk, ami biztositand az EU lathatosagat és a politikat szimbolikusan kotné a nemzeti
szinthez.

Minden toérvénykezési dontést kettds tobbséggel” hoznanak, azaz egy dontéshez az allamok
tobbsége mellett az allamokhoz tartozd népességnek is tobbségben kellene keriilnie a tobbi
allam népességével szemben. A tObbségi szavazas szabalyként érvényesiilve a Miniszterek
Tanacsanak dontéseinél. Minden torvényt adaptalnia kellene mind a Parlamentnek, mind a
Miniszterek Tanacsanak egyenl6 aranyt egyiittdontés mellett.

147 |d. Dana Spinant Compromise on a single proposal for institutions risks a Nice retread. In: European Vvoice 28
May — 4 June, 2003.
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A Bizottsagot a tagallamok szdmanal kevesebb biztos alkotna és a biztosokat a svajci
federalis rendszerhez hasonld rotacios rendszerben valasztandk ki, ami biztositand a megfeleld
nyelvi és foldrajzi egyensulyt.

Ez a logikus és vilagos elképzelés valaszt adhatna az EU akkumulalédé intézményi és
dontéshozatali problémaira, de javaslatat e pillanatban szerzdje maga is utépidnak nevezi, mivel
a tagallamok méretiikbdl és sulyukbol fakado egyéni érdekeit még nem sikeriilt a nemzetek
feletti szinten konsszenzusos alapon és hatékonyan Osszeegyeztetni. Konkrétan a nagy
tagallamok hallani sem akarnak arrdl, hogy a Bizottsag elndke vezesse az EU csucstalalkozait
és a kiiliigyminiszterek alkotta Altaldnos Ugyek Tanacsat, mig a kisallamok nem fogadjak el a
lesztkitett Bizottsag gondolatat attol tartva, hogy tartdsan kiszorulnanak beldle.

Europa mint tarsadalmi modell

Az Uj Eurépardl és Eurdpa jov6jérél szolo vita meginduldsa 6ta a gazdasagkdzpontisaggal és
piacelviiséggel, valamint az integracid techno-biirokratikus folytatasaval szemben egyre
nagyobb hangsuly helyezddik a torténelmi gyokerekre, a k6zos eurdpai értékekre, amelyek egy
elkiilonithetd tarsadalmi modellé allnak Ossze. A vitdban egyre markdnsabban hallatjak a
hangjukat Europa vezet6 politikusai és tarsadalomtuddsai. LIONEL JOSPIN volt francia
miniszterelnok sokakhoz hasonléan o6va int, nehogy Eurdpa puszta piacca degradalodjék.
»Europa sokkal tobb, mint egy piac. Egy tarsadalmi modellt képvisel, amely torténelmileg
fejlodott ki... "

WOLFGANG STREECK mar 1996-ban megallapitja, hogy az eurdpai konstrukcidé azaltal
torzul, hogy a gazdasagi és monetaris integracio sokkal gyorsabban haladt elére, mint a politikai
és tarsadalmi integracio. Amennyiben ez a helyzet nem valtozik, az egységes piac feletti
gazdasagi verseny tarsadalmi és fiskalis dompinghez vezet, ami tovabb fogja korlatozni a
nemzetallamok megmaradt mozgasterét. A nemzetallamok tovabbra is a globalizacio hatasaira
fognak hivatkozni, és magukat valtozatlanul a tarsadalmi kohézid6 megteremtdjeként ¢€s
erésitéjeként fogjak beallitani. Ebben a mingségiikben lassitani fogjak az eurdpai konstrukciod
folyamatat (ld. Franciaorszag vagy Hollandia atalakult politikai térképét és valasztasi
eredményeit). E forgatokonyv megvaldsulasa esetén az eurdpai konstrukcid a kormanykoziség
és a nacionalizmusok megerdsitését fogja eredményezni. Ez esetben kovetkezik be az, amitdl
JOSPIN, DELORS és sokan masok ova intenek: Europa a deregulalt piacok keretévé valik. A
kérdést kivalo tanulmanyaban sok oldalrél elemzé BRUNO JOHERT szavaival: ,,a Monetaris Unio
Eurépa minden olyan fogalmanak a végét jelenti, amely egy elkiilonilt tarsadalmi modell
konstrukcioja felé vezet.”*

Barmennyire erés tendenciat is képviseljen a neoliberalis szemlélet, a piaci deregulacio és a
Monetaris Uni6o ideoldgiaja az eurdpai konstrukcid jelen szakaszaban, JOHERT helyesen
hangsulyozza, hogy az eurdpai integracié allamok és tarsadalmak interdependens, komplex
viszonyat eredményezte, ami nem korldtozodik és nem korlatozhatdé sem a gazdasagi
cserefolyamatokra, sem az allam dominancidjara vagy dinamikdjara. Ahogyan az allamok

148 5peech to the Foreign Affairs Association, May 28, 2001. Internet
1 Interacting States, p. 188.
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strukturaljak és mederbe terelik az allami szerepldket, ugy forditva is igaz: a civil tarsadalom
szerepldi, értékei, kezdeményezései behatolnak az allami intézményekbe, az allam ,,politikai
testébe.” Az Eurobarometer statisztikdi és egyéb empirikus vizsgalatok alatdmasztjdk azt a
tételt, miszerint az eurodpai tarsadalmakban jellegzetes konszenzus uralkodik az allam és a
kozhatalom szerepével és feleldsségével kapcsolatban: nevezetesen, hogy nyujtson védelmet a
tarsadalmi és gazdasdgi eredetii veszélyforrasokkal szemben, tartsa fenn a kozszolgaltatdsokat
az egészségiigy, az oktatds és a tarsadalombiztositds terén etc. (Természetesen létezik —
elsésorban az iizleti vilagban — egy erételjes ellenvélemény, azonban ez mindeniitt kisebbségben
van.)

Az europai konstrukcié szandékolt és nem-szandékolt hatasok egyiitteseként erdteljesen
atalakitotta a kozszférat. A koz fogalmanak ujradefinialdsa nem jelenti automatikusan az allam
visszahizodasat vagy visszaszorulasat, sokkal inkabb szerepének atalakulasat. Az 0j és régi,
nemzeti, nemzetek alatti (regiondlis etc.) és nemzetek feletti szereplok 0sszjatékaban az eurdpai
nemzetallam mar kevésbé mint abszolut szuverén, inkabb mint targyald fél jelenik meg. A
szereplok kozotti kolecsonos elismerés lasst folyamata, ami a kdzszféra egészét athatja, reményt
ad az europai tarsadalmi modell alternativaként valo megjelenésére.

Az allam szerepének atalakuldsa, targyalopartneri jellegének megerdsodése bizonyos
értelemben gyengiilését is jelenti, amennyiben kiszolgaltatottabba valik a politikai kérdések jogi
kezelésének. Ugyanakkor az allami hatalmi jogkorok nemzetek feletti intézményekhez
delegalasa az allami szerepvallalas és felelosség csokkenését is jelenti.

HABERMAS Gsszekapcsolja a szemlélet- és hangsulyvaltas, a tarsadalmi modell megvédése és
kiterjesztése és az alkotmanyozas kérdéseit. Ervelése szerint a nemzetallamok egyénileg nem
képesek kikeriilni a transznacionalis halozatokat és ezért egyre inkabb fliggé helyzetbe,
aszimmetrikus targyalasok kényszerpalyaira keriilnek. Barmilyen szocialpolitikat valasszanak
is, alkalmazkodni kényszeriilnek a deregulalt piacokhoz — kiilonds tekintettel a globalis
pénziigyi piacokra.’®® A globalis nyomastol fliggetleniil a demokratizalodas folyamatainak
kiszélesedésével €s a tarsadalmi szereplok szereplehetségeinek és jatékterének kitdgulasaval az
allamoknak hozza kell szokniuk, hogy kevésbé dominans szerepet vigyenek a nemzetallami
kiizd6téren beliil. Ezt a kiilso és belso feltételek megvaltozasaval eldallt 0j helyzetet HABERMAS
,.poszt-nemzeti konstellacionak” nevezi." Kompetenciajuk és dominancidjuk csokkenésének
ellenstlyozasara, valamint a demokracia és az eurdpai tarsadalmi modell értékeinek megorzése
érdekében az egyiittmiikodés és hatékonysag 10j utjaira kell Iépniiik. Ez ugyanugy igaz a
jelenlegi tagallamokra, mint a csatlakozni kivanokra. HABERMAS megfogalmazasaban:

,-.. Amennyiben az eurdpai nemzetek a globalis gazdasag ujra-szabalyozasaban
érdekeltek, ¢és annak nemkivant gazdasagi, kulturalis ¢és tarsadalmi
kovetkezményeit ellenstilyozni kivanjak, jo okuk van r4, hogy egy nagyobb
nemzetkdzi befolyassal rendelkez6, erdsebb Uniot épitsenek.”152

Az atfogobb vizido hivei, igy HABERMAS, DELORS, FISCHER ¢és masok ’pozitiv
koordinaciét’*® siirgetnek az integracié elsé 50 évében érvényesiilt negativ koordinacio helyett.
Hisznek abban, hogy egy kristalytiszta politika érvényestilésével és pontos megfogalmazasaval

150 Jiirgen Habermas, Why Europe Needs a Constitution. New Left Review, Sept-Oct, 2001. p. 11.
151 The Postnational Constellation, Cambridge 2000.
152 Habermas, p. 12
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lehetne forditani a kialakult helyzeten és kikeriilni a jelenlegi patthelyzetbdl, a fejlett gazdasagi
¢és a csokevényes politikai integracid kozotti tartds egyenstlytalansag allapotabdl. A piacnoveld
és -erdsitd negativ koordinacioval szemben, amely arra helyezte a hangsulyt, hogy a tagallamok
mit ne tegyenek a kozos gazdasagi sikerek érdekében, a politikai artikulacid, az elvek és célok
vilagos megfogalmazésa, vildgos cselekvési programok ¢€s eszk6zok hozzarendelésével és
tarsadalmi mobilizacidval valdsziniileg az egyediili Gt a demokratikus deficit lekiizdésére és a

s

Az europai konstrukciot eddig az eurdpai nemzetallamok atalakulasi folyamata
szempontjabol vizsgaltuk. De hogyan fest a kép a masik iranybol, a még kialakulatlan politikai
egység, az eurdpai szint feldl kozelitve?

Az eurdpai projekt globalis kontextusban:
Eurdpa uj szerepvallalasa?

Az eurodpai tarsadalmi modell értékeinek megvédése és kiterjesztése nem elképzelhetd az
Eurdpai Unié nagyobb szerepvallaldsa nélkiil a vildg dolgaiban. Eurdpanak -elkotelezett
politikusok, vizionoariusok és tarsadalomtudosok, mint DELORS, JOSPIN, HABERMAS, JOSCHKA
FISCHER normativ vonzerdt kivdnnak adni az eurdpai projektumnak. Meggydzen ¢és
kovetkezetesen hangsulyozzdk, hogy egy eurdpai alkotmany megnovelné a tagéallamok
képességét az egylittes fellépésre, megteremtve ehhez a sziikséges jogi feltételeket és az
Osszetartozas mélyebb tudatat. Ezaltal sikeriilhetne Briisszelben visszaszerezni valamit a vilag
iigyeibe valo beleszolas hazai palyan (nemzetallami szinten) elvesztett képességébol. Ebben az
Eurépai Unio vezetdi, szakértoi és elemzdi kozott nagyfoku egyetértés mutatkozik. Abban mar
kevésbé, hogy az eurdpai érdekek és értékek erdteljesebb és hatékonyabb megjelenitéséhez
milyen valtozasokra és reformokra volna sziikség.

Ahogyan az eurdpai konstrukcio egésze iranti érdeklodés novekszik, s ahogyan az Eurdpa
vilagpolitikai szerepével kapcsolatos kérddjelek szaporodnak, a vilagrendszer-elmélet, vagy
vilagrendszer-szemlélet az elméleti igényl elemzésekben egyre gyakrabban keriil el6. JOSE M.
MAGONE, akinek a nevéhez az egyik legkomplexebb és atfogobb ilyen tipusu megkdzelités
kapcsolodik, IMMANUEL WALLERSTEIN nagyhatasu, tobbkotetes miivének cimét vette kdleson
sajat tanulmanyahoz: A modern vilagrendszer és az europai civil tarsadalom (A modernitds
hosszii idétartaménak rekonstrukcidja az 1j évezredben)™ MAGONE maga is a posztnemzeti
konstellaciobodl indul ki és elemzését a nemzetkdzi rendszer lassu, de radikalis atalakulasanak
vizsgalataval kezdi. Ez az atalakulas szerinte paradigmavaltast eredményezett a nemzetkozi
kapcsolatok terén, amelynek 1ényege, hogy a nemzetallam tobbé mar nem az egyediili, de nem
is a kozponti aktora a nemzetkozi tarsadalomnak. Az Eurdpai Unid, amely maga is ,,eredménye”
e lasst és radikalis atalakulasnak, jelentds mértékben hozzajarult a paradigmavaltashoz. Ezt a
paradigmavaltast mar tobben és tobbszor is felismerték.™™ MAGONE megkozelitésének
ujdonsaga, hogy Osszekapcsolja a vilagrendszer-elméletet az eurdpai integracid, az eurdpai
nemzetallam szerep- €s funkciovaltasa és a civil tarsadalom

153 Jiirgen Habermas kifejezése

1%% Magone, José M.: The Modern World System and European Civil Society. A Reconstruction of the Long Durée of
the Modernity of the Millenium. (Manuscript). University of Copenhagen, April 2000.

155 Ld. tobbek kozott az altalunk is elemzett Habermas, Jeremy Rifkind, Vitanyi Ivan etc. munkait!
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transznacionalizalédasa/europanizalodasa folyamataival. Ennek a paradigmavaltasnak a
fényében mintegy éles elméleti fokuszban gondolanddk és gondolhatdk fijra a demokrécia, a
civil tarsadalom, a szuverenitas, a regionalizacid, a reprezenticio, az identitds, a tobbszinti
kormanyzés etc. fogalmai. Az Eurdpai Uniét MAGONE is sajatos, sui generis rendszernek
tekinti, amelyet szerz6dések sora hozott 1étre.’® Igényes tanulméanyaban elsddlegesen arra
keresi a valaszt, hogy a vildgrendszer és a tOkés vilaggazdasag milyen hatdssal van az europai
tér atrendezOdésére; hogy létrejon-e egy 1j politikai gazdasdgtani struktura, amely ellenerdt
képezhetne a globalizalt monetéris kapitalizmussal szemben.”” Ez a kérdésfelvetés mar csak
azért is relevans, mert mikdzben Eurdépa nemzetallamai az allamkozi egyiittmiikddés uj
szakaszaba jutottak, a vilag mas részein éppen ellentétes tendencidk érvényesiilnek. Ennek
kovetkeztében a hatalom és a hegemonia megoszlasa globalis szinten erdsen aszimmetrikus. A
nemzetkdzi kapcsolatok rendszere, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi szervezetekre, csak
megkésve volt képes reagalni erre az 0j helyzetre. MAGONE latszolag kézenfekvd, de targyunk —
Eurdpa jovdje — szempontjabol rendkiviil fontos felismerése, hogy noha ,,a globalis tobbszintii
kiilonbozé térségeiben.”™® Hiszen éppen ez az aszimmetria és megkésett intézményi reakcio
nyit Uj lehetéségeket a civil tarsadalom szamara az 1j, kitagult eurdpai térben csakigy, mint a
globalis arénaban. Ebbdl logikusan adodik a kovetkezd kérdés: képes-e (€s fogja-e) az Europai
Unié mint sui generis politikai rendszer az eurdpai civil tarsadalommal kézosen a paradigma-

«y ey

,.proaktiv kozmopolita kapitalizmussa”**® szeliditeni.

Sz6 sincs arrdl, hogy MAGONE példaértékil, vilagszinten kovetendd, befejezett miiveknek
tekintené akar az EU-t, akar az eurodpai civil tarsadalmat. Nem gy6zi hangsulyozni, hogy félkész
termékekrél van szo, tendenciakrdl, lehetdségekrél beszél. Diagndzisa szerint az allamkozi
kapcsolatok westfaliai rendszere most valt at poszt-westfaliai rendszerré, amelyben a hangsuly
az allamok kozotti egyiittmitkodésre tevodik at. A névekvd komplexitasok €s interdependenciak
uj vilagdban a globdlis kormanyzas olyan mar 1étez0, nagy befolyassal és tekintéllyel
rendelkez6 intézményeinek is at kell alakulniuk és alkalmazkodniuk kell hatékonysaguk
fenntartasa érdekében, mint az ENSZ, az IMF, a Vilagbank vagy a WTO. MAGONE meg van
gy6zddve rola, hogy a 20. szazadi kapitalizmus amerikai modellje at kell hogy adja a helyét egy
,.globalis, targyalasos modellnek™®, és ebbe az ij modellbe az Eurépai Uni6 szallitja majd a
legeredetibb, leginkabb innovativ elemeket. Es ez az a pont, ahol az eurdpai civil tarsadalom a
szinre 1ép, mert szerepe nélkiilozhetetlenné valik.

TSbb, globalis megkdzelitést alkalmazo szerz szerint® a Pax Americana hosszi, 20.

szazadi korszaka wutdin a ’Pax Democratica’ kovetkezik. A wallersteini koncepciot
tovabbfejlesztve MAGONE a modern vilagrendszer atalakuldsait az 0j paradigmavaltast is
bemutat6 tablazatban foglalja 6ssze.

1% Magone ezt a jelenséget annyira fontosnak itéli, hogy egy 11j, magyarra nehezen lefordithatd kifejezést vezet be
annak jelolésére: ,,egyezményizmus” (,.treatism”)

157 Magone, op. cit. p. 3.

158 Op. cit. p. 2.

1% Op. cit. p. 3.

160 ,.global negotiated model”, op. cit. p. 14.

181 Huntley, James Robert, Pax Democtatica: A Strategy for the 21% Century. Macmillan, 1998.
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Az europai konstrukcio a tarsadalomtudomanyok tiikrében:
a konstruktivizmus eléretorése

Hiaba kezdik elemzéseiket az Eurdpa jovdjének és az eurdpai integracido mélyitésével
foglalkoz6 szerzok egyre gyakrabban a nemzetallam funkciovaltdsaval, szuverenitasanak
,delegalasaval”, etc., a tarsadalomtudomanyok csak nehezen képesek szabadulni a
nemzetallam-paradigmatol: a tarsadalmi valtozasokat a II. vilaghaborat kdvetd korszakban is
szinte kizarolag nemzeti szinten értelmezték. A nemzetkozi kapcsolatok elméleti szakértdi
viszont éppen forditva, a tarsadalmi valtozasok irant nem mutattak fogékonysagot, jollehet a
kétpolust nemzetkdzi politikai rendszer 6sszeomlasat nem kis mértékben idézték eld kiilonféle,
egymassal is kooperald tarsadalmi mozgalmak és kezdeményezések. A *90-es éveknek kellett
eljonniiik ahhoz, hogy az eurdpai tarsadalomtudomanyos diszciplindk néhany kimagasld
képviseléje  komplexebb és merészebb moddon kozelitsen a  komplexebbé és
kiszamithatatlanabba valt vilagban zajl6 atalakulasi folyamatok megértéséhez.

Egy ilyen latvanyos fordulatot hajtott végre RICHARD MUNCH német szociologus, aki a *80-
as években még a nemzetallam paradigma hive volt, de akinek a *90-es évek elején irott miivei
(kiilonosen a Projekt Europa) mar elméleti tampontokat és hivatkozasi alapot adtak az eurdpai
atalakulds elemz6i szamdra. MUNCH nagy hatasat azzal érte el, hogy ugy tesz kisérletet a
nyugat-eurdpai tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulds rekonstrukciojara, hogy az
empirikusan elemzett folyamatokat globalis kontextusba helyezi, ligyelve ekdzben arra, hogy
elkeriilje a rendszer-elméletek gyakori dogmatizmusat.

Az 1993-ban publikalt Projekt Europa — amely nem véletleniil szolgall MAGONE
elemzésének is alapjaul — mar az EU-korményzas tobbszintliségérol, és egy eurdpai tarsadalom
iranyaba mutat6 atalakulas lehetdségérdl beszél. Ennek az elméleti athangolédasnak a magja a
tarsadalomtudomanyok terén ujszertinek és provokativnak mindsiild megkozelités, a tarsadalmi
konstruktivizmus, ami ahogyan azt HABERMAS-nal is lattuk, egyre inkabb teoretikus keretévé
valt a hideghabori vége ota zajlo transzformativ folyamatok megértésének.'® A politika
szféraja mellett a "90-es évek tarsadalomelméletében vilagosan kirajzolodik tehat a tarsadalom
konstitualasanak és rekonstrukcidjanak voluntarisztikus vonasa, ugyanakkor MAGONE helyesen
jegyzi meg, hogy mind a politikusok, mind a teoretikusok beleesnek a vilagrendszer
dinamikajanak csapdajaba, ,,amely tGl nagy és tal komplex ahhoz, hogy emberi lények,
tarsadalmi mozgalmak, tagallamok, regionalis blokkok vagy transznacionalis korporaciok tutjat
alljak. '

AZ ATALAKULO EUROPAI TARSADALOM RICHARD MUNCHNEL

MUNCH gondolatmenetének egyik sarkalati pontja, hogy a Szovjetunié dsszeomlasaval Eurdpa
gyoOkeresen 11j geopolitikai helyzetbe keriilt.

,Ettol kezdve a vilagpolitikdban Eurdpa olyan egységet alkot, amelynek az
Egyesiilt Allamokkal és Japannal folytatott vilagversenyben a gazdasagi

182 Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanui a tarsadalomelmélet egy masik nagy képviseldje, Niklas Luhman esetében, aki
egyik ujabb miivében, a Gesellschaft der Gesellschaftban (Frankfurt am Main., Suhrkamp, 1998) az allandd
rekonstrukcio alatt all6 vilagtarsadalom tudasszociologiajat fejti ki.

162 Magone, op. cit. p. 6.
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munkamegosztast, a vilagrend politikai alakulasat, ... valamint a globalis kultarat
illetden 6nallo érdekei vannak.”**

Az eurdpai nemzeteknek nincs mas valasztasuk, Ossze kell fogniuk és egy magasabb szintii
egységet kell teremteniiik, ha ebben a versenyben nem akarnak lemaradni. Ezért az eurdpai
elitek mind az allamokat, mind a tarsadalmat ebben az irdnyban befolydsoljak. ,,Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik a nemzeti szuverenitas és a szolidaritas kiegészitése, vagy felvaltasa
az eurdpai szuverenitassal ¢s identitassal.”*®® Ennek ellenére, s annak ellenére, hogy mind a
"politikai kdzép’, mind az életviszonyaikkal elégedettek szama Nyugat-Europaban stabilan nétt
(1980-ban 76,9%, 1990-ben 79,9%), az évtized végére az egység tovabberdsitésének
tamogatottsaga csokkenni kezdett (1989-es 42%-rol 1992-es 25%-ra).'®® Ugyanigy vesziteni
kezdtek tekintélyiikbdl az eurdpai intézmények: a Kozosség, a Parlament és a Bizottsag.

Jollehet mar a ’80-as években is tapasztalhatok voltak a kirekesztd tendenciak, az
idegengyiilolet €s rasszizmus tiinetei a nyugat-europai tarsadalmakban, kiilondsen azok
peremvidékein, ami sejteni engedte, hogy hol huzddnak az eurdpai szolidaritas hatarai,
megtorpanas, vagy ,,torés” a szolidaritas, tolerancia és nyitottsag terén mégis csak a *90-es évek
elején kovetkezett be. Ez a fordulat részben 1989-cel, tehat s szovjet birodalom 6sszeomlasaval
és a kétpolusossagnak koszonhetd védett helyzet és nyugalmi allapot megsziintetésével,
masrészt a belsé hatarok virtualizalodasa okozta félelmekkel magyarazhaté. MUNCH szavaival:

,»Az Eurdpan beliili hatarok kinyilnak, s ezzel egyidejiileg az idegenellenesség
ndvekedése is megfigyelhetd. A menekiiltek aradata bolyong Eurdpa szerte, és
mindeniitt beleiitkbzik a helyi lakossag ellenérzésébe, idegenkedésébe,
konkurrenciajaba és eltavolitasi akcidiba. ElsOsorban az alsobb néposztalyok
korében mindez idegengytildletté siiriisodik, annal fogva, hogy a bevandorlok
foként ezeknek a népcsoportoknak a gazdasagi helyzetét (tamogatasok, szocialis
ellatas, stb.) veszélyeztetik.”

1992 6szén a bels6 piacot egyéni szempontbol a megkérdezettek 11%-a tekinti nagyon
kedvezdnek, 40% kevésbé reménykeltonek, 27% tart a belsé piac megerdsddésétdl, 10% erdsen
fél téle. A harom leggyakrabban emlitett félelmet kivalté ok: ,kevesebb munkahely ¢és
magasabb munkanélkiiliség” (35%), ,.til sok bevandorld érkezése az orszagba” (30%), ,,a
nemzeti identitas elvesztése” (29%)."’

MUNCH a harom legnagyobb, és mind politikai, mind gazdasagi értelemben véve
legbefolyasosabb nemzetallam, Németorszag, Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia példajan
részletesen szemlélteti az eurdpai tarsadalmak legfontosabb atalakulasi folyamatait,
egyszersmind kimutatva azt is, hogy a szuverenitas részleges atruhazasa, az egymassal folytatott
haborti lehetdségének kizarasa, az ellenségképek megsziinése ¢és atalakulasa etc. ellenére,
minden esetben jol kimutathatoak az etnikai—kulturdlis nemzet-fogalom nyomai ¢és a
bevandorlokkal szembeni kirekeszté tendenciak. Mindez igen figyelemre meéltd egy olyan
korszakban, amikor Eurdpa egyre inkdbb a bevandorlok tuticéljava valik. A sajatos europai
paradoxon abbol fakad, hogy az egyes nemzetdllamok mar nem képesek azt nyujtani a
bevandorloknak, amit az Egyesiilt Allamok, azaz nem valnak a bevandorlok orszagaiva, az

164 R. Miinch, Az Eur6pa-projekt, p. 114,
165 Uo. p. 115.
166 Richard Miinch, p. 118.
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Eurépai Unié pedig még nem képes erre, mivel nem biztosit nemzetallami kotodés nélkiili
eurdpai honpolgarsagot. A nemzet tehat mar nem a tarsadalmasitas formaja, a nemzetek feletti
konstrukcié pedig még nem az. Az eurdpai tarsadalmi egységesiilés projektjének komoly szervi
fogyatékossagara mutat ra MUNCH, amikor megjegyzi, hogy noha a kiilfoldiek ardnya huzamos
ideje valamennyi europai orszagban novekszik, ezek az orszagok ,,mégsem alakitottak ki
vilagos elképzelést arrdl, hogy miként kellene biztositani teljes integraciojukat a politikai és
tarsadalmi kozosségekbe, s hogyan lehetne az ennek megfeleld jogokat szamukra garantalni.”*®®

Az orszaghatarok gazdasagi értelemben vett megnyitasa tehat még korantsem vezet
automatikusan olyan eurdpai tarsadalmi kozosségek létrehozasahoz, amelyekben az eurodpai
polgarok szabadon mozoghatnak, letelepedhetnek és élvezhetnék egyenld jogaikat. ,,A politikai,
szocialis és kulturalis polgari jogok terén még mindig a sziil6f61dhdz valdé nemzeti hovatartozas
a legfontosabb szempont.”'®® Csak egyetérteni lehet MUNCH-hel abban is, hogy ,politikai,
kulturalis €s szocialis egybefonddas nélkiill nem alakulhat ki a kdzds europai identitast
megalapozd eurdpai kozosség™'’, és hogy ez a probléma az eddigieknél is élesebben fog
felvetddni a keleti bovitést kdvetden.

A Projekt Europa-t nem véletleniil tekintik sokan utt6ré6 munkanak. MUNCH multi- és
interdiszciplinaris elemzési modszerének segitségével olyan kovetkeztetéseket fogalmaz meg,
amelyeket megjelenését kovetden kozel egy évtizeddel egyre gyakrabban hallhatunk vezet6
europai politikusok és szakértok szajabol. Az eurdpai tarsadalom konstrukcidja szempontjabol
érdemes koziiliik néhanyat felidézni:

O A kiilso feltételekhez vald kozos alkalmazkodashoz az eurdpaiaknak az Gsszetartozas
sokkal erdsebb érzésével kell rendelkezniiik;

0 A modern nyugati civilizacié fejlédése olyan szakaszaba érkezett, amelyben nincs
biztositék arra, hogy a kihivasokra képes megadni a megfelel6 valaszokat;

0 Ebben a periodusban megnovekszik az eurdpai értelmiség szerepe, mivel az eurdpai
identitas megteremtésének az eszkozei leginkabb az 6 kezében vannak;

O A vezet6 elit Europaban nem késziilt fel az eurdpai kozosség kollektiv identitasanak
megteremtésébdl szarmazo feladatokra, legfontosabb célkitlizései valtozatlanul
nemzeti keretek kozott maradtak, és a vezetd szerep még mindig a technokrata
elité;'"* kovetkezésképpen

0 ,,Az EU gazdasagi oOrids — erejének megfeleld politikai cselekvd képesség, belsd
szolidaritas és kollektiv identitas nélkiil.”*"®

187 |_d. Eurobarometer Nr. 37. 1992. Briisszel. Idézi R. Miinch, op. cit. p. 122.

188 Yo. p. 183.

8% Yo. p. 183.

170 Yo,

7 1.d. a Nemzet és polgari kozosség v. Europa c. alfejezetet. Op. cit. pp. 182—192.
172 Op. cit. p. 191.
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Az europai agenda:
nyilvanossag, kozterek, halozatkormanyzas.
Europai kor nemzeti négyzetekb6l?

Visszatérve az eurdpai demos l1étrehozasanak/kialakulasanak konstruktivista megkdzelitésére és
az ezzel kapcsolatos kritikdkra, HABERMAS pontosan latja, hogy a kozos valuta (vagy
DELORSnal az egységes piac) nem elegendd arra, hogy az eurdpaiak tudataban politikai
kollektivitast teremtsen. Ugyanakkor nem fogadja el azt a tézist sem, mely szerint eurdpai
demos egyaltalan nem létezik. Az euroszkeptikusok ugyanis pontosan ezzel az érvvel utasitjak
vissza az Uni6 legitimacios bazisanak atalakitasat a nemzetk6zi egyezmények szintjérdl eurdpai
alkotmannya. Ha nincs nép, nincs ki alkotmanyozzon: hianyzik az alkotmanyozasi folyamat
szubjektuma, a kollektiv egyes szam. HABERMAS helyesen érvel azzal, hogy egy politikai
kozosség nem feltétleniil jelenti az eredet, a nyelv, a hagyomanyok etc. kdzosségét. Igaz ugyan,
hogy az eurdpai torténelem soran demokracia és nemzetallam egy korkords folyamatban
egymast erésitve bontakoztak ki s szilardultak meg, és a civil tarsadalom is els@sorban
nemzetallami hatarokon beliil volt értelmezhetd. A posztnemzeti korszakban azonban semmi
sem indokolja, hogy akar a demokratizalodas, akar a demokratikus — alkotmanyos — politikai
kozosségek szervezddése véget érjen a nemzetallami hatarokkal. CLAUS OFFEhoz hasonléan —
és ra hivatkozva — HABERMAS is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai konstrukciod
elérkezett ahhoz a ponthoz, ahonnan mar csak tudatos allamépitéssel, azaz alkotmanyozassal
lehetséges a tovabblépés.

Egy demokratikus Europai Unio politikai szerkezete valoban felépitésre var. S bar igaz, hogy
egy ilyen soktényez0s, sokdimenzids folyamat sikeréhez nem elég a vékony politikai-gazdasagi
elit elhatdrozasa, de az is igaz, hogy a bizonytalansdgok, kétértelmiiségek etc. allapotdhoz
képest egy alkotmanyozasi folyamatnak varhatéan komoly katalitikus hatdsa lenne a
gazdasagihoz képest hattérbe szorult politikai és tarsadalmi szféra mobilizalasara. Egyet lehet
érteni HABERMASszal és az eurdpai konstruktivizmus elkdtelezettjeivel abban is, hogy ez a
folyamat, a varhatoéan velejar6 referendummal és az azt megeldz6 tarsadalmi dialogussal etc.
egylitt magaban rejti a transznacionalis kommunikacié és az Onmagat beteljesitd profécia
lehetdségét. ,,Eurdpanak mint egésznek magara kell alkalmaznia az allam és a tarsadalom
megalkotasanak cirkularis logikéajat.”"

Ennek a logikanak az alkalmazisa — és ezt HABERMAS és OFFE pontosan tudjak — sem
magatol értetddonek, sem egyszerlinek nem mondhat6. Ahhoz hogy sikerrel jarhasson, az
elobbiekben részletesen targyalt hatdrokon atlépd — ,,eurdpai” — civil tarsadalom tovabbi
aktivizalodasa és intézményesiilése mellett még szamos feltételnek kell teljesiilnie.

E szamos feltétel koziil kiemelkedik egy 0j, az eurdpai nyilvanossag létrehozasanak
sziiksége. Enélkiil nem képzelhet6 el sem a demokratikus deficit ledolgozésa, sem egy pozitiv
europai identitasnak a kikristalyosodasa. Ugyanakkor egyre er6sddik az a szemléletvaltast
koveteld felfogas, hogy az 0j eurdpai nyilvanossag szférdja ma mar csak halozatként képzelhetd
el. HABERMAS szavaival ez az 0j eurépai nyilvanossag egy olyan ,haldzat, amely minden
tagallam kozpolgarai szamara egyenld esélyeket teremt a fokuszalt politikai kommunikacio
atfogd folyamataban val6 részvételre.”

18 Yo, p. 16.
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Mint lattuk, a nagy eurdpai atalakulasi folyamatok egyik kikeriilhetetlen kdvetkezménye ¢és
részben tovabblenditdje az a jelenség, hogy az eurdpai nemzetallamok fokozatosan veszitenek
korabban mindenre kiterjedd ellendrzési képességiikbol. A negativ kiilsé adottsagok (,,negativ
externaliak™) kollektiv kontrolljanak igénye sok, korabban nemzeti fennhatdsag alatt allo
hatalmat transzferdlt Briisszelbe (kornyezetvédelem, migracid, illegalis nemzetkozi
kereskedelem elleni védekezés, etc.). A Kozos Piac évtizedekig tartd kiépitése egy sor olyan
intézkedést kovetelt meg, amelyek ellendrzése gyakorlatilag megoldhatatlan nemzetallami
szinten.

Ugyanakkor a napirendre keriild feladatok EU-szintli meghatarozdsanak (agenda setting)
teljességgel Uj vonasai jelentek meg. A legélesebb ezek koziil a kész helyzeteket teremtése az
allamok szamara. Ez az ,,indukalt agenda” a tarsadalmi mobilizalas és tamogatottsag terén tobb
problémat is felvet.

Az 10 eurdpai agenda homalyossagaval, attekinthetetlenségével, elit-vezéreltségével és
multinacionalis Osszeteviivel eltér a klasszikus demokratikus nemzetallami gyakorlattol. A
kérdés elemzoi szinte kivétel nélkiil hangsulyozzak, hogy a feladatkijel6lésnek ,,nincs érvényes
és kozérthetd interpretacidja.”t™ Batran hozzatehetjik: nem is lesz és nem is lehet, amig
nincsenek vilagosan meghatarozott politikai célok, azokat konszenzualisan tamogatd politikai
kozosség €és eurdpai szinten megerdsodott civil tarsadalom. Amig ezek a kialakulas
folyamataban vannak, marad az elit-vezéreltség, a homaly és a tobbértelmiiség.

A hatalommegosztas folyamata egyelOre a briisszeli testiiletek javara torténik, ami felboritja
a nemzeti kormanyzatok belsé egyensulyat és atalakitja a kdzponti nemzeti intézmények és az
onkormanyzatok viszonyat. Ez az atalakulas az érintett nyugat-eurdpai tarsadalmak jelentds
részében meglehetdsen elérehaladt, de a lehetséges és kivanatos valtozasoknak inkabb csak a
szele érintette meg a csatlakozni kivand kelet- és kozép-eurdpai orszagok intézményeit. Az
intézményi mentalitds erbteljes folytonossaga, illetve felszini latszatvaltozasai még sok
nehézséget fognak okozni az integracio kiszélesitésének folyamataban.

A Ko6z0sségi intézmények és a Bizottsag ebben a folyamatban a gyiijtohaz szerepét jatsszak:
benniik konvergalnak a gazdasagi, politikai és tarsadalmi szereplok és érdekek. Ezek az 1j
keretek komoly kihivast jelentenek a nemzeti gyakorlat szdmara — a hagyomanyos lobbi-

vonalak atrendez3dnek, a nemzeti szabalyozas hagyomanyos modjai érvényiiket vesztik, etc.'”

A valtozasok pozitiv hozama, hogy az uj jatékkal 11 elvek is bevezetésre keriilnek, mint pl. a
szubszidiaritas, az ardnyossag, a johiszemiiség elve, etc. Mindez a politikai — adminisztrativ
kultirdk atalakulasahoz vezet. YVES MENY a Nemzeti négyzetek és europai kér — az idomulas
kihivasa c. tanulmanyaban, amelyben ennek az atalakulasi folyamatnak kivalo elemzését adja,
hangsulyozza, hogy a jatszma tobbesélyes, a helyzet képlékeny, bizonytalansagokkal ¢és
kiszamithatatlansaggal terhes, tehat még atalakithato.'"

Az Eurdpai Unio és tagallamai kozott a dontés és végrehajtas furcsa dialektikaja érvényesiil:
jelenleg a ketto latszolag teljesen elkiiloniil, Briisszel dont, a nemzetallamok végrehajtanak. A
dontéseket végrehajto allamok ugyan mind részt vesznek a dontéshozatalban, de egyrészt a

174 Ezt az allaspontot az ut6bbi idében legpregnénsabban Yves Mény, az Eurépai Egyetem Intézet, Robert Schumann
Ko6zpontjanak igazgatoja fejtette ki a National Squares and European Circle ciml munkéjaban (p. 34.)

% Yo. p. 35.

176 Yo. p. 38.
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hazai publikum elétt ez jorészt rejtve marad, vagy nem vilagos, masrészt pozicidik nagyban
kiilonboznek: vannak koztik gazdagok ¢és szegények, hatékony vagy nem hatékony
biirokraciaval rendelkezdk, kezdeményezOk, vagy csak nehézségek aran alkalmazkodok. Ebben
a helyzetben nagy a kisértés, hogy a népszertitlen dontésekért — amelyeket az 6 egyetértésiikkel,
nem ritkdn kezdeményezésiikre hoztak — Briisszelre haritsak a felel0sséget.

A dontéshozatalnak és végrehajtasnak ebben az atlathatatlan és képlékeny jatékterében az
kihivas elé keriilnek egy olyan helyzetben, amikor az eurdpai intézményekhez vald viszonyukat
tekintve rosszul vagy alig strukturaltak. Jollehet mindeniitt nemzeti intézmények és folyamatok
hoztak létre Oket, most nemzetek feletti dontési strukturakhoz kell idomulniuk. Ahogy
BARTOLINI megjegyzi, miként az allam kialakuldsa torténetileg alapvetd valtozast hozott a
kollektiv cselekvés terén, igy az Eurdpai Unid kialakuldsa (és a nemzetallam mint kdzponti
hatalom ezzel parhuzamos hanyatlasa) is valtozasokat hozhat a tomeges politikai cselekvés
terén.'’”’

Az itt vazolt mozgas-atalakulas sziikségszeriien eredményezi 0j kozterek, a nyilvanossag 1j
tereinek kialakulasat. Az eurdpai nemzetek feletti szint megjelenése — minden
atlathatatlansagaval és kiszamithatatlansagaval egyiitt, vagy talan éppen ennek kdszonhetéen —
Uj lehetdséget és kereteket kinal azoknak a csoportoknak, amelyeknek nincs kozvetlen
kapcsolatuk a nemzeti hatdésagokkal, vagy éppen konfliktusban vannak veliik. A legaktivabbak
és legmobilabbak kihasznalhatjak és a jelek szerint ki is hasznaljak a Bizottsag altal kinalt
részvételi és konzultacios lehetéségeket.

A valdsagban ezeknek a csoportoknak igen eltéré a kapacitasuk a kinalkozé lehetdségek
kihasznalasara, igen eltérd esélyekkel képesek megbirkdzni a lobbizas nehézségeivel, vagy a
Briisszelben is érvényesiild klientalizmus régi és uj formaival, a privilegizalt jatékosok
gyakorlataval. Ha mindez igaz a jelenlegi tagallamok érdekcsoportjaira, még inkabb igaz kell,
hogy legyen a csatlakozasra késziilok esetében.

Amennyiben azonban sikerrel alkalmazkodnak és élnek az ij nemzetek feletti struktarak adta
lehetéségekkel, nemcsak sajat talélésiiket biztositjak, de kitagitjak a beszlikiilt nemzeti
koztereket, YVES MENY kifejezését kolcsonvéve, hozzajarulnak a nemzeti négyzetek eurdpai
korré alakitdsahoz. Ezek a torekvések, még ha sikerrel jarnak is, nem vezetnek azonnal és
automatikusan a HABERMAS és masok altal javasolt eurdpai nyilvanossag kialakulasahoz,
jollehet annak fontos Osszetevdi lehetnek. A kozterek nemzetek felettivé alakitdsa, az
érdekcsoportok 1j konzultacios, targyaldsi €s lobbi-stratégidja az uj keretek kozott csak az oda-
visszacsatolas allandosulésa €s a részvétel jelentés megndvekedése esetén jatszhat szamottevoen
kozre az eurdpai nyilvanossag megteremtésében és demokratikus miikodésének kialakitasaban.
A fragmentalodas veszélyét pedig csak a horizontalis halézatosodas segitheti elkeriilni. Ezek
kialakitasara batorit az EU intézményeinek filozofigja is, amely szerint a kdzélet szabalyai egyre
inkabb a kollektiv tanulas altal 1étrehozott és allandoan megujuld tudason kell hogy alapuljanak.
Jelenleg az Eurdpai Bizottsag, a Parlament ¢s a Tandcs egymassal versenyeznek e tanulasi
folyamat szervezésében. Az Eurdpai Unidban kibontakozni 1atsz6 politikai innovacio leginkabb
a halozatisag elvének gyakorlatba iiltetésében, a ,halozat-kormanyzas rendszerében™'®

177 Stefano Bartolini, publikalatlan kézirat, idézi Yves Mény, op. cit. p. 41.
178 Beate Kohler-Koch nevezi igy az EU-t legiijabb tanulméanyaban: European Networks and ldeas: Changing
National Policies? EloP. Vol 6. (2002) No 6.
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mutatkozik meg. Erre a halozatisagra épiil az EU ,problémamegoldo stratégiara hangolt
targyalasos rendszere.” Minden alapunk megvan arra, hogy pozitiv alternativaként, heurisztikus
innovaciot megtestesitd haldzat-kormanyzas problémamegoldé stratégidra hangolt targyaldsos
rendszereként vizsgaljuk az alkotméanyozas, az eurdpai kozszféra, az eurdpai identitds és az
europai civil tarsadalom tudatos megteremtésére iranyuld erdfeszitéseinek iddszakdban. A
,meghatarozatlan politikai targy”-t6l (JACQUES DELORS) az ,,eurdpai allamok szisztematikusan
nem-hegemon rendjén at” (TIMOTHY GARTON AsH) KOHLER-KOCH ,.targyalasos rendszeréig”
terjed6 meghatarozasokban kimutathatd a valtozas: a hangstly a negativ definiciorol a pozitiv
felé, a passzivitastol és bizonytalansag feldl az aktivitds és affirmacio felé billen. A Zold
Konyvek és Fehér Fiizetek publikalasa olyan nagy eurdpai projektek meghirdetése és
finanszirozasa, mint az ,interkulturalis dialégus” vagy az akadémiai, egyetemi szférat erdsitd
Jean Monnet projektek és kdozpontok haldzata, része ennek az ongenerald tanulasi folyamatnak,
amely feltételezi a civil tarsadalom aktivizalodasat. Ez mar a ,konzultacid megerésitett
kultarajanak™*” korszaka, amelyben az EU-politikak zokkenGmentes atvétele és megvaldsitasa
nem az erlltetésen és a szabalyoknak engedelmeskedd magatartason, hanem az aktiv
bevonodottsagon és a ,lehetdségek ablakainak™ szélesre nyitasan alapul. A transznacionalis
halézatok mind a politika formalasaban, mind megvaldsitasaban fontos szerephez jutnak. Ez
kiilonosen igaz az EU regionalis politikdjara és strukturalis alapjaira.’® A halozatszerii
targyalasos kormanyzas kialakulé rendszeréhez a regionalis és strukturalis alapok paradig-
matikus modellként szolgalhatnak. KOHLER-KOCH egyenesen az europai gondolati tér és a
cselekvés regionalis terének szoros kapcsolatardl ir. Ha tanulmanyat at is hatja némi nem
teljesen megalapozott lelkesiiltség és optimizmus, abban egyet lehet érteni vele, hogy regionalis
szinten az EU-nak a vartndl nagyobb hatdsa lehet és kell is hogy legyen az
intézményfejlesztésre. Az intézményi valtozasok tarsadalmi hatasait tekintve igaz, hogy a
hosszl tav( regionalis politika 0j szerepet jatszhat az eurdpai politikdban. Valoban, ,.ezt a
tarsadalmi folyamatot a gondolatok és a gyakorlat transznacionalis halézatokon keresztiili
terjedése sztonzi.”*®

Az uj eurdpai tarsadalmi tér

Az eurdpai tarsadalmi teret régi és 01j intézmények, struktarak, jatékosok népesitik be. Koziilik
kiemelkednek a régiok, kiilondsen a hatarokat atszelé eurégiok.

S bar nem véletlen, hogy egyre tobb figyelem esik rajuk, és hogy a nemzetkodzi kutatasok
kozéppontjaba keriiltek, az eurdpai tér legfontosabb egysége valtozatlanul az allam maradt.
Ugyanakkor az is igaz, hogy e két fontos szereplé viszonyaban egy tobb évszazados trend
megfordulasanak lehetiink tanti: amig a kozépkortél mostanaig a kialakuld nemzetallamok
jelentettek kihivast a torténeti régiok szamara, ma éppen forditva, a kihivasok az allamot érik a
régiok oldalarol. A posztnemzeti konstellacioban 11 jelentdségre tesznek szert a régiokon beliili
és a régiokat 0sszekotd halozatok, valamint a természetes és adminisztrativ hatarokat atszeld

179 Beate Kohler-Koch. Uo.
180 1 45d az errél sz616 legnjabb irodalmat: Ash, Heinett, Hooglo, Lang et al.
181 Beate Kohler-Koch, p. 6.
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funkcionalis civil tarsadalmi lancolatok. Az 10j intézmények és szereplok sziiletésének és a
régiek atalakuldsanak ebben az 0j korszakdban a fogalmak is jelentésvaltozdson mennek
keresztiil. Igy példaul az allamok megmaradt szuverenitdsa egyre inkabb targyaldpoziciojuk
erdsitésére, mint az allamhatarok koz¢ eso teriilet feletti szupremacia kifejezésére szolgal. A
civil tarsadalom 0j mozgisformai és halozatai a résztvevoknek alternativ lojalitasokat és
identitast kinalnak, és ezzel az allampolgéarsagrol egyre inkabb a kozpolgarsagra (citizenship)
esik a hangsuly. Tanti lehetiink annak, hogy ezekben az 1 egylittmiikodési keretekben —
kiilonos tekintettel a hatarokat atszeld egyiittmitkodésre — hogyan érvényesiil a ,,hatarok nélkiili
kotelességek™ elve. A fogalmak statikus definicidja egyre inkabb atadja a helyét a dinamikus
meghatarozasoknak, ahol a folyamat, a mozgas, a valtozas a dont6. Ahogyan az allampolgarbol
egyre inkabb kiilonféle halozatokban résztvevd, aktiv kozpolgar lesz, az allam esetében is a
hangsuly egyre inkabb a kozvetitd, targyald szerepre esik. A leglijabb irodalomban megjelent
ennek jelolésére a ,virtualis allam™'® fogalma; az allam mint mediator a gazdasagi és politikai
szféra, a hazai és nemzetkozi tevékenységek kozott. Egy ehhez kozelalldo megjeldlés a
,»szabalyozo allam” (regulatory state) fogalma; itt a hangsuly arra esik, hogy az allam nem
kapcsolodik be a redisztriblicioba és a stabilizacioba és nem vallalja fel a kormanyok
szimbolikus funkciéit; az allamokat szabalyozé allam a mar létez0 adminisztrativ funkcidkra
épit politikainak kivitelezésekor. A szabalyozo allamnak nincs tehat egy vilagosan kirajzolddo
piramis-strukturaja, ami meghatarozna a hatalomgyakorlds menetét. Jellemz6je még, hogy a
polgarok ¢és az allam viszonyat nem szabalyozza alkotmany és a koltségvetés szintje igen
alacsony.'® A szabalyozo allam tehat nem hagyomanyos federalis 4llam, de nem is a westfaliai
modern eurdpai nemzetallam. Inkabb egy olyan politikai konstrukcio, ami a tagallamok kozotti
politikai munkamegosztason alapul.

A halézat fogalma a természettudomanyok forrasvidékérol szarmazik és csak az utobbi
idékben hoditotta meg a tarsadalomtudomanyokat. A haldzat-koncepcid vagy haldzat-elemzés a
,nyilt rendszer perspektiva” térnyerését eredményezte a politikai intézmények hagyomanyos
kezelésével szemben. Az elemzési egység a kiillonbozo szervezetek kozotti interakcid lett, a
figyelem a formalis struktirdk feldl az informalis szervezet felé terelodott. E szemléletvaltas
egyben a politikai szervezetek strukturajanak atalakuldsat is mutatja. A politikai és tarsadalmi
intézmények és szervezetek egyre elvalaszthatatlanabbul kapcsolodnak az eurdpai és globalis
terek interdependencia-lancolataiba. A halozati elv 1ényege a horizontalitas és mellérendeltség.
Az Europai Unid keretei kozott kialakulo halozatok — policy network-ok — az ,,autonémia as a
kolesonods fiiggés egyiittélésén alapulnak.”*®* Ok a kordbbi hierarchiak alternativai. A halozati
szervezOdés megjelenése és térnyerése nem véletlen vagy varatlan esemény az eurdpai
konstrukci6 torténetében.

Az eurOpai integracid épitészei a kezdetektol olyan 0j gazdasdgi és politikai terek
létrehozasan dolgoztak, ahol a hangstly a hatarokat atszeld cserefolyamatokra esik. Az allando
interakcion alapuld 0j kormanyzési formanak ez a gyokere. JACHTENFUCHS és KOHLER-KOCH
megfogalmazasaban: ,,az eurdpai halézatok szerepl6éi nem csupan targyai a kormanyzatnak,

182 jsnsson-Tigil-Térnqvist, Organizing European Space, London, Sage, 2002. p. 93.
183 Az Eurépai Uni6 tagallamai 6ssz-GDP-jének 1,3%-at kolti.
S Jonsson-Tagil-Tornqvist, p. 104.
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hanem partnerek a kozds problémak megoldasaban.”*®* Nem véletleniil szoktik az EU-t
{iveghazhoz is hasonlitani, amiben kiilonboz6 tipusa halozatok tenyésznek.*®®

A merev struktarakkal és formalis szabalyozissal szemben a haldzat lehetévé teszi a
széleskorl és rugalmas részvételt, lehetdséget ad csomdsodasi pontok, gylilekezetek, tarsulasok,
Ujszeri szovetségek 1étrejottére, érdemi oda-visszacsatolasra. Mindez megkonnyiti a dontések

srer

megteremti a surlodasmentesebb alkufolyamatok kereteit.

A regionalis, nemzeti, nemzetek feletti szinteket tehat transznacionalis halozatok kotik Gssze.
WILLY CLAES korabbi belga kiiliigyminiszter szavaival ,,a halézatok egy kidolgozott rendszere
segithet az eltérések és kozos érdekek osszebékitésében.”

Az 11j eurdpai tarsadalmi tér, a régiok, eurorégiok, transznacionalis halozatok mellett egyre
inkabb targyalt tényez6 az idd szerepének fontossagara is kezd fény deriilni.

Az id6 szerepe az eurépai konstrukcioban

Az id6 dimenzidjat a mainstream integracios elméletek rendszerint elhanyagoljak. Pedig e téren
is jelent6s kiillonbségek mutatkoznak a modern nemzetéllam, illetve a posztnemzeti konstellacid
feltételei kozott 1étrejovo Uj, nemzetek feletti politikai intézmények és kdzosségek kozatt.

Jollehet az id6 problematikajaval a kiilonbozé tarsadalmak és korok multhoz, jelenhez és
jOvéhoz valod viszonyulasaval tobb kivalod szerzo foglalkozott (KOSELLECK [1985], UNHMANN
[1982], NowoOTNY [1992], RICOUEUR [1985], VIRILIO [1984, 1986] etc.) az eurdpai
temporalitas, azaz sajatos id6fogalom — érthetd okokbol — csak a *90-es évek kdzepétdl kertilt
fokozatosan a kutatok figyelmének fokuszaba.

CHARLES TILLY (1994) mutatott ra, hogy az Eurdpai Kozosség veszélyezteti a modern
nemzetallam id6fogalmat, amely korabban mindenfajta tevékenység (addzas, utazas, nyaralas,
munkaidd, katonai szolgalat stb.) id6beosztasat képes volt kontrollalni. Ezt kdvetéen SVERDRUP
(1996) vetette fel, hogy az EU dontéshozatali folyamatai €s a hozzajuk kot6dé hatékonysag
kritériumok a nemzeti szintii demokratikus részvételt veszélyeztetik.

A demokracia és id6 Osszefliggései irant europai kontextusban az utobbi években novekedett
meg az érdeklddés. Elotérbe keriilt a ,ritmusok” és az ,,id6kényszerek” kérdése (GOODIN
[1998], LINz [1998]), valamint a demokratizalodas JACOBSEN (1997) az Unid jovojével
kapcsolatban azokrdl az elvarasokrol beszél, amelyeket mar a demokracia 0j fogalma formalt
meg ¢és amelyeket a kitizott célok hatékony megvaldsitasanak kdvetelménye hataroz meg.

A POLITIKAI {GERET MEGVALTOZOTT STATUSZA
A POSZTNEMZETI KONSTELLACIOBAN

Az eurdpai idOvel, az eurdpai kormanyzas idédimenzidjaval mar hosszabb ideje foglalkozo svéd
diplomata és szociologus, MAGNUS EKENGREN szintetizalo munkéjaban'® fogalmazta meg azt a

18 Transformation of Governance in the EU. Paper presented at the ECSA conference, May, 1995 p. 9.
18 . Peterson!
187 1dézi Jonsson et al. p. 130.
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markans tézist, miszerint a nemzetallam elvesztette monopdliumat az id6 felett. EKENGREN
meglatdsa, hogy a nemzetdllam jovOteremtd intézményekre épiilt: a tervezdintézetek
prognozisai hozték létre a vitathatatlan, mindig egyértelmii jovét (p. 152.)

Valoban, a modern eurdpai nemzetallam korszakanak meghatdroz6 gondolata volt, hogy a
jovo egyenld a fejlédéssel. Mig a nemzetallam allandd javulést igért, az Eurdpai Uni6é ennek
lehetdségeirdl és a lehetdségek valora valtasanak feltételeirdl beszél. A Forward Studies Unit
altal megfogalmazott forgatokonyvek is bizonyitjdk, hogy a jové mar nem egyenld a
progresszidval, ehelyett elére pontosan meg nem becsiilhetd ,,jovokkel” kell dolgoznunk,
amelyekhez kiilon stratégiak tartoznak.

Ezzel egyidoben, mondja EKENGREN, a jelen felértékelddik: a bizonytalan jovo megkdveteli
az allando készenlétet. A stratégia mellett a felkésziiltség (preparadness, ,,preparity”) a korszak
masik kulcsszava. Ez a jelen folyamatos participativ jelen. A joléti allam progresszidjat a
forgatokonyvek és a folyamat fogalma veszi at. Uj eurdpai kompetencia jelenik meg: a képesség
a valtozas allando menedzselésére, az ismeretlen helyzetek kezelésére.

A nemzetallamok kordban a fontos nemzeti intézmények'® — ujsag, a regény, a kalendarium,
a térkép, a muzeum etc. — biztositottak a nemzeti ’jelen’ biztos légkorét; az ebben folyd
szimultan tevékenységek alkottak az alapjat a nemzeti politikanak és politikai kultaranak. A
‘nemzeti jelen’ parhuzamos torténéseinek vége — mondja EKENGREN. Mindenki minden
pillanatban tobbféle jelenben szerepel. Az informaciok aramlasa az 0j nemzetkdzi vagy
nemzetek feletti jelenekben folyamatos; a kommunikacios haloézatok révén minden szerepld
allando6 kontaktusban all egymassal.

,»A nemzetkozi szervezetek 0j kozvetitdi az id6-tér distancialasnak, amennyiben a kiilpolitika
szereplGit id6ben és térben szabalyozottabb és sztisztematikus modon kapcsoljak 0Ossze
egymassal.” (EKENGREN, p. 71.)

A nemgzetallami kormanyzatok alkalmazkodni kénytelenek az eurdpai kormanyzas
kalendariumahoz, a tagallamok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a K6z0sségi menetrendet. Az
europai kalendarium az Eurdpai Unid kormdnykoézi és transznacionalis intézményeinek,
bizottsagainak tiléseibdl, meetingjeibdl all ossze. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1957-es
megalakulasatol 1997 kozepéig egyediil a Tanacs 2000 iilést tartott. Csak 1994-ben Gsszesen

16.000 dsszejovetelt tartottak a Bizottsag és a Tanécs kiilonboz6 szervei.'

EKENGREN adatai és elemzése fényesen bizonyitjak, hogy az eurdpai kormanyzas idérendje
konyortelen a nemzeti adminsztraciok szempontjabol. Az tjonnan csatlakozo tagallamok
minisztériumainak és koztisztviseldi testiileteinek meg kell sokszorozniuk kapacitasukat az EU
dontéshozatali rendszerébe torténd sikeres bekapcsolodas érdekében.

A kozép-eurdpai orszagok adminisztracioi mar a csatlakozasra valo felkésziilés soran is
tapasztalhattdk, hogy az EU menetrendek Osszezavarjak, ’kizokkentik’ a nemzeti id6t €s
idébeosztasokat: a minisztériumok még kevésbé képesek tevékenységeiket koordindlni, mint
korabban. A koztiik 1évé munkamegosztas — ha volt ilyen — mar nem tekinthetd adottsagnak.

188 Magnus Ekengren, The Time of European Governance. Manchester University Press, 2002.
18 1 4. Benedict Anderson kivalé elemzését: Imagined Communities, Verso, 1993.
190 47 adatok Ekengrentdl szarmaznak id. mii. 77. oldal
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A nemzetallami jelen tehat egyrészt felértékelddik, masrészt rendkiviili modon
Osszestirisodik. Az eurdpai menetrend gyors dontéseket és gyors lépéseket igényel. Mindez
felboritja a megszokott allami hierarchidk nehézkes és gyakran id6huzd hierarchikus
dontéshozatali gyakorlatat. Az idékorlatok miatt sok dontést az alsobb szinteken kell meghozni.
fgy az abszolut nemzetallami szuverenitas ¢és hierarchia képletei szerint gondolkodok szamara
megkérddjelezhetetlen dominanciaji nemzeti jelen zardjelbe keriil, 0Osszezsugorodik,
relativizalodik: az 1j, markans eurdpai id0 felett a nemzetdllamok nem rendelkeznek
kontrollal."*

EKENGREN elsOsorban svéd és dan nemzetallami példakra épiilé elemzései és az altala
bevezetett 4j fogalmi apparatus gyakorlati politikai szempontbol is nagy jelentéséggel birnak a
csatlakozas el6tt allo orszagok szempontjabol, amennyiben ramutatnak a dontések tempojanak,
idozitésének ¢és altalaban az idébeli kalkulacionak a megndvekedett és megkeriilhetetlen
szerepére. Arra, hogy az Eurépai Unid mint egy *femme fatale’ ideje el8l nincs menekvés'™,

vagy tudomanyosabban szo6lva ,,a passziv id6 aktivizalodik a komplex interaktiv szerkezetek
5,193

A fatalisztikusan, sorsdontéen felgyorsult id6 poézise és tudomanyos megragadasa mellett
nem elhanyagolhatd szempont, hogy a hatalomnak a nemzetallamok korszakdhoz képest
teljességgel 1) képlete van kialakuldban, ahol az allandd részvétel a kozos jelenben a
mindenkori hatékony cselekvés eléfeltétele.

EKENGREN rendkiviil eredeti és szellemes meglatasa, hogy az 0j eurdpai id6 hasonlod
szerepet tolthet be, mint a nemzetek elképzelt kdzosségei esetében az ujsag, a regény és az
oktatasi rendszer.® Valo igaz, hogy az eurépai nemzetek feletti kapcsolatokban a teret
kiszoritotta a 1épték (gyorsasag). EKENGREN meglatdsa, hogy az eurdpai koztisztviselok
idébeosztasa megadja az identitas érzetét (ahogyan azt a sajto és a regény tették a nemzetallam
esetében). A nemzeti biirokraciak e hal6zatokba bekeriilve egy uj elképzelt kozosség tagjainak
érezhetik magukat, akik részt vesznek az eurdpai kormanyzasban. Az 1j elképzelt hal6zatoknak

e L L . r o0 195
ezek az ,,eurdpai kollaboransai” europaiként gondolkozva ,.teremtik Eurdpat”.

Ugyanakkor EKENGREN is pontosan latja, hogy a nemzeti adminisztraciok europanizaldodasa
még dnmagaban nem teremti meg az eurdpai politikai kozdsséget. Mig a nemzetallam linedris
1d6- s torténelemfelfogason alapult, az eurdpai konstrukcidé még adds a parhuzamos nemzeti
torténetek helyébe 1€po kozos torténelemértelmezéssel, amelybdl egy kozos jovokép logikusan
kovetkezne. Ugyan a nemzetdllamihoz képest az eurdpai korméanyzas komplexebb,
tobbrétegiibb, szélesebb skalaju, ,,a cselekvés és tervezés uj szervezési ritmusat képviseli”*® és
ezzel Uj tavlatokat nyit, am ezek éppen a politikai igéretek terén nem kinadlnak koherens
jovoképet.

EKENGREN 11j ¢és fontos szemponttal gazdagitotta a nemzetkozi kapcsolatok elméletét és azon
beliil is az eurdpai integracid elemzésének eszkoztarat. Hasonloan a hosszi idén at a

1911 4sd részletesen Ekengren kit(ind, eredeti elemzéseit. Op. cit. pp. 81-95.
192
95. old.
193 Uo.
194 | d. Benedict Anderson, Imagined Communities, 1983. A gondolat eredetiségébdl nem von le semmit, hogy nem
az egész eurdpai tarsadalomra, csak annak egy szegmensére, a kozhivatalnok rétegre vonatkozik.
1% Ekengren, 97-98. oldal.
19145, oldal
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nemzetallam paradigmajahoz tartozé fogalmakhoz — mint pl. a demokracia és a civil tarsadalom
—, az id6 fogalma is elbizonytalanodik és atértelmezddik a posztnemzeti konstellacidban.
Pontosabban fogalmazva: régi és 10j jelentéstartalmak egyszerre, egymds mellett [éteznek kivalod
terepéiil szolgéalva félreinterpretalasoknak. Ebben a fogalmi ziirzavarban vagy valsdgban nem
lehet egycsapasra rendet teremteni, mivel éppen a valosag atalakulasarol, vagy 1j ,,valésagok”
sziiletésérdl van sz6, ami régi tartalmaknak nem feltétleniil a megsziintét, néha csak uj
megvilagitasba helyezését, relativizalddasat jelenti.

EKENGREN 0sszekapcsolja a demokracia fogalmanak atalakulasat a tarsadalmi id6
jelentésének valtozasaval: ,,Az 1j temporalis logika magyardzatul szolgalhat a nemzeti
demokraciak korlatainak ... megértéséhez...”**” — mondja és ezzel kozelebb keriilhetiink annak
a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy vajon a szupranacionalis demokracia felvalthatja vagy
kiegészitheti-e a nemzeti szabalyok altal meghatarozott demokraciat.

Kitapinthat6 az a trend, hogy a demokracia legfobb kritériumava a hatékonysag valik, ami a
proceduralis demokracia visszaszorulasaval jar. EKENGREN szerint a nemzeti demokratikus
részvételt fenyegetd legnagyobb veszély ugyanakkor nem az EU dontéshozatalanak tempojaban
¢és nehezen kdvethetd ritmusaban rejlik, hanem sokkal inkabb abban, hogy csdkken6ben vannak

, . ) ;o tee ey r Lo 1
az eurdpai kormanyzas jovéjére vonatkozé elvarasok.*®

Kétségtelen, ahogyan azt mar tobb izben, tobb megkdzelitésbol kiindulva megallapitottuk, az
EU a keleti bdvités torténelmi pillanataban adods egy olyan vizidval vagy utdpiaval, amelybdl
hatarozott jovokép és annak realizalasdhoz vezetd markans programok kovetkeznének.
Politikaja igy egyre inkabb defenzivvé valik, nem teremteni igyekszik a jovot, hanem csak a
hozzaigazodast segiti egy tobbnyire kiilsé erék altal meghatarozott jovéhdz. Mindez, ha igy van,
nincs 0sszhangban az EU sokszorosan kifejtett ambiciozus vilagpolitikai elképzeléseivel és az
uj kozos kiil- és biztonsagpolitika megteremtésének hangzatosan deklaralt szandékaval.
Deklaralt politikai céljaihoz az EU egyeldre nem mozgdsitott megfeleld politikai akaratot €s
intézményi struktarakat. Az eurdpai konstrukciot az iraki haboru kapcsan eldallt globalis
kormanyzati valsag egy kiforratlan stadiumaban érte, ami a bels6 gyengeségek ¢és
ellentmondasok éles megvilagitasba keriiléséhez és helyenként felnagyitdsahoz vezetett.

Mindez kozelebb hoz-e minket a valaszhoz eredeti kérdésiinkre, hogy mi is az EU valdjaban?
Az invencidzus pozitiv meghatarozasok és hasonlatok — ,,uj-kdzépkori”, ,,posztmodern, puha
birodalom”, ,,poszt-nemzeti konstellacio”, ,,poszt-szuverén”, etc. - mind arra utalnak, hogy a
kialakuloban 1év6 politikai struktiura nem feleltetheté meg a teriileti szuverenitas hagyomanyos
képletének, hanem inkabb a ’diffiz és egymassal atfedésben 1évé kozhatalmak™® elemeibél
tevodik 6ssze. Az EU-ban felfedezheték mind a federalis, mind a szabalyozo allam (és még
tobb, itt terjedelmi okokbol nem targyalt tipus) jegyei, am azonositani egyikkel sem lehetne

maradéktalanul. Az elemzok kozott egyre inkabb kialakulni latszik az a konszenzus, hogy a

197158, oldal
198159, oldal.
1% jgnsson ... p. 126.
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sziiletében 1évo politikai rend sem kormanykoéziségnek, sem szupranacionalis allamnak nem
tekinthet6 (sem Staatenbund, sem Bundesstaat®®). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EU a
ketté kozotti egyensulyi allapotban, egyfajta kozéparanyosként volna értelmezhetd. A
cseppfolyos €s az allando atalakulds folyamataban 1évO struktirdjat ugyanis egyre ndvekvd
mértékben hatdrozzak meg a szupranaciondlis szabalyozisok egyfel6l, a transznacionalis
tarsadalom kibontakozasa és civil tarsadalmi, illetve intézményi expanzidja madsfel6l. A
kormanykoziség tehat két oldalrdl is behatarolt, ezért kifutdsi esélyei korlatozottak ¢&s
fogyatkozoak.

Az Eurdpai Unio6 tehat sokkal inkabb ragadhaté meg folyamatként, mint struktiraként: allando
és dinamikus egyensulykeresés territorialitds és nem-territorialitas kozott, amelyben a nem-
teriileti elem a dinamizald6 mozzanat. Kovetkezésképpen az EU-jelenség vagy folyamat nem
gyomoszolhetd konvencionalis kategoriakba.

A dominanciatdl a targyalas felé torténd elmozdulas nemcsak azt jelenti, hogy az allamok
egymas kozotti targyalassal rendezik konfliktusaikat és épitik kapcsolataikat, hanem hogy az
allam egy sor 10j és régi szereplovel keriil targyalasos viszonyba: a transznacionalis
korporacioktol a transznacionalis mozgalmak és az NGO-k k6zosségéig.

A tagallamait nem-hierarchikus rendbe tomorité EU ezek szerint ,,a sokszintli alku integralt
rendszereként”, ,,az allandd targyaldsok intézményeként”, ,targyalasos maratonként” vagy
Htargyalasos rend”-ként (B. KOHLER-KOCH [2002]) értelmezhet6. Ez a targyalasos rend a
“targyald allam’ és az 0 szereplok kozotti interakciok soran jon 1étre.

Az éllami ¢és nem-allami, profit-orientalt ¢€s civil szervezetek ¢és intézmények
egylttmiikodésének és konfliktusainak szabalyozott aréndjaként, interaktiv tereként mikodod
Eurépai Unié 1j, példanélkiili jelenség. Onmagat targyalasos rendként megjelenitd kreativ
kdosz, amelyben a politikai kozosség nem-tradicionalis modellje kdrvonalazédik. Osszegyiijtott
szuverenitasként vagy kollektiv szuverénként ugyaniugy értelmezhetd, mint halozati
kormanyzasként, vagy a halézatok halozataként. A sziilet félben 1évé uj, kollektiv szuverén
még nyitott a meghatarozasokra. Ezek kore azonban sziikiil: a nyitott végli folyamat lassan
elérkezik sajat hataraihoz.

Uj, példa nélkiili jelenséggel van dolgunk, a politikai kozosség nem-tradicionalis modellje
van kialakuloban.

200 4. Philippe C. Schmitter, Imagining the Future. ..
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EPILOGUS

EUROPA FELELOSSEGE
A NOVEKVO INTERDEPENDENCIAK VILAGABAN

Nem férhet hozza kétség, hogy az eurdpai konstrukcié sikere nagyban befolyasolja majd a
kialakulé vildgrendet és a globalis kormanyzast. Az Eurdpai Uni6 elkotelezettje a multilateralis
intézményeknek és sokszinti kormanyzédsnak, amelyek kiépitésében szamos eredményt
konyvelhet el maganak. Eurdpa jelenlegi és jovObeni szerepét tekintve azonban markansan
eltéré vélemények fogalmazodtak meg a kdzelmultban az euroatlanti kapcsolatokban kialakult
torésvonalak elemzése kapcsan. ROBERT KAGAN Hatalom és gyengeség® cimii cikkében azt
fejtegeti, hogy az amerikaiak a Marsrdl, az eurdpaiak a Vénuszrol szdrmaznak. Eszerint ma az
europaiak egy kanti ihletési posztmodern paradicsomban élnek egymassal megbékiilt boldog
¢életet, amely targyalasokon, kooperacion, kozosen felallitott szabalyokon és mindenekeldtt
tehetetlenségen alapul.

Veliik szemben az amerikaiak az érdekek és konfliktusok HOBBES-i vilagaban élnek, ahol a
talélést a katonai erd garantalja. Mivel az USA az egyetlen katonai vilaghatalom, készen kell
allnia arra, hogy harcoljon az altala képviselt érdekekért és egyben megvédje a katonailag
gyenge Eurdpat.

TONY JUDT KAGAN-kritikdjaban ramutat, hogy az analdgia santit, mivel HOBBES-nal az
embereket fenyegetd természeti torvények a kozos hatalom kialakitdsanak gondolatdhoz
vezetnek, tehat nem igazolhatd ezzel az egyoldala er6kifejtés vagy haboruinditas ideologiaja.

Egymas évszazadokon keresztiil torténd gyilkolasaval szerzett torténelmi tapasztalataik
elvezették az eurdpai tarsadalmakat arra a felismerésre, hogy sikeres kiilpolitika csak a
kormanyzati €s tarsadalmi partnerek kdzott konszenzus alapjan miikddhet. Ez a tetszetds elmélet
a valosagban paradox modon azért nem miikddik az EU-n kiviili vilagban, mert az EU egyel6re
nem képes azt megfeleld sullyal képviselni. Ahhoz, hogy az EU a nemzetkdzi kapcsolatok 1j,
participativ modelljét sikerrel érvényesithesse, megfeleld ellenstlyava kellene valnia amerikai
szovetségesének. Szamos teriileten adottak ennek feltételei: az EU (kiilondsen a keleti kib&vités
utan) populaciodja jelentésen meghaladja az Egyesiilt Allamokét; ugyanez igaz GNP-jére is; az
eur6 er6sebb, mint a dollar; az EU a vilag legnagyobb egységes piaca stb. Akkor mi az, ami
hianyzik? Az EU gazdasagi-pénziigyi erejét — ha tetszik szuperhatalmi statuszat — nem képes
stratégiai hatalomma konvertalni. Nem felel meg a valosagnak az a tézis sem, hogy Eurdpanak
ne lenne politikai hatalma, hiszen az Egyesiilt Allamoknak habortihoz sziiksége van Eurdpa
forrasaira és egyetértésére. Félrevezetd az a gyakran hangoztatott megfogalmazas is, hogy az
EU katonai torpe volna, hiszen tagallamai egyiittesen tobb katonaval rendelkeznek, mint az
Egyesiilt Allamok. Az USA utdn a katonai célu kiadasok terén rogton az Eurdpai Unid
kovetkezik (napi félmilliard USD-ral). A jelentékeny, de 15 részre oszl6 haderd azonban a

21 power and Weakness, Policy Review, June 2002.
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jelenlegi szétaprozott parancsnoksag alatt képtelen hatékony fellépésre. Ez mindaddig igy is
marad, amig nem sziiletik meg a pozitiv politikai akarat és elszantsdg a meglévd kapacitas
koz6s hasznalatara.

Az Europai Uniénak mint hibrid foderacionak e téren még a nemzetallami
meghatarozottsaga dominal. Szemben a kereskedelmi és versenypolitikdval, a kormanykozi
pillérhez tartozo kiil- és biztonsagpolitika terén a dontéshozatal lassusdga minden érdemi
globalis szerepvallalas-novelést ellehetetlenit. Az Egyesiilt Allamok unilateralizmusat
védelmezOknek abban igazuk van, hogy a vilag kiillonboz6 torésvonalain jelentkezd valsagok
nem retorikat, hanem hatékony fellépést kdvetelnek. Az iraki valsag megmutatta, hogy az EU
nemcsak a megfeleloen koordinalt katonai kapacitassal nem rendelkezik, de még az 1999 o6ta
hirdetett programjat sem valdsitotta meg, azaz nem képes az egységes kiilpolitika hangjan
sz6lni. Az Eurépai Unid és tagallamai tobb mint 2000 diplomaciai missziot tartanak fenn
vilagszerte, ami vilagviszonylatban messze a legnagyobb, és kb. 10-szerese az Egyesiilt
Allamokénak. Az eurépai kiilpolitika hatékonysagardl ugyanez nem mondhato el. Pedig Eurépa
— kiilongsen a ,,vén Eurépa” mondja az Egyesiilt Allamok 0j doktrindjat igen keményen biral6
TONY JUDT sokkal inkabb &sszhangban van a vilag tobbi részének megitélésével a kornyezeti
artalmakkal, a nemzetk6zi joggal, a tarsadalmi torvényhozassal és a gazdasagi gyakorlattal
kapcsolatban, mint az USA. CHARLES KUPCHAN (2003) is azon a véleményen van, hogy az
amerikai politika szemben az Europai Unioval rosszul alkalmazkodik a mai vilag
komplexitasaihoz.’®

KUPCHAN sok mas amerikai szerzOh6z hasonléan a nemzetkdzi rendszerben keletkezett
torésvonalakat az Egyesiilt Allamokra nézve igen kritikusan itéli meg. Ugy véli, Amerika
monopolaris helyzete megrendiilt, s lassan kezdiink visszatérni a sokpo6lusti hatalom vilagaba,
amelyet kompromisszumok és targyalasok uralnak. KUPCHAN CALLEOhoz és TONY JuDThoz
hasonléan Ugy véli, mind gazdasagi, mind geopolitikai szemponbdl az Europai Unid
alternativdja az Egyesiilt Allamoknak, és mint egy eredetien 4j politikai formacié komoly
kihivast jelent az amerikai modell szamara.

DAVID CALLEO?® ennél is tovabb megy és egyenesen Europa kotelességének tartja Amerika
szomszédai esetében valoban nem beszélhetiink ilyenekrdl. CALLEO meggy6zden érvel amellett,
hogy Amerika bels6 egyensulya szempontjabol is egészségtelen, ha szdvetségesei nem képesek
sajat érdekeiket képviselni. Amennyiben a felbomlott transzatlanti egyensulyt nem allitja helyre
egy megerésitett EU, az USA monopolaris fantaziaja konnyen elszabadulhat és a tovabbiakban
204 _ figyelmeztet.
CALLEO tigy latja, az Egyesiilt Allamok csak az Eurépai Unidval kotott szovetség hossza tavi
stratégiaja révén keriilheti el a minden birodalomra leselkedd tulterjeszkedés veszélyét. Ez a
stratégia az unipoldris és pluralista forgatokonyvek szintézise volna, amelynek legfobb akadalya
e pillanatban az eurdpai egység elhtizodd hidnya. Hozzatehetjiik: az EU-t is fenyegeti a
tulterjeszkedés veszélye, amennyiben olyan kotelezettségeket vallal, amelyeket reformra szoruld
politikai és intézményi struktirdja nem enged tartosan teljesiteni. Az EU ugyan elkotelezte
magat Maastrichtban az 0j pan-eurdpai rendszer megteremtése és iranyitasa mellett, de a dontést

sajat érdekei mentén teremtheti a vildgnézetének megfeleld ellenségeit

2021 (. részletesen Tony Judt, America and the World. The New York Review of Books, Vol. 5. Nr. 6. April 10, 2003.
223 David P. Calleo, Rethinking Europe’s Future. Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2001.
4
58. oldal.
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nem kovették hatarozott és gyors 1épések: a de facto szolidaritas nagyobb részben megtorpant az
Elbanal; belsé elkényelmesedésének és befel¢ forduldsdnak koszonhetéen nem mérte fel
pontosan az onként vallalt ) szerepbdl raharuld feleldsség stlyat. Valahogy tugy viselkedett,
mint egy Or6k gydztes, aki biztos a dolgdban és abban a hiszemben €I, hogy az id6 neki
dolgozik. Azt is mondhatjuk, fogja lett sajat tobb évtizedes sikertorténetének és csak késon
ébredt rd, mit jelent azoknak a sajatos feltételeknek a megsziinte, melyek ezt a sikert
garantaltak. A Konvent egy éves munkdjanak ellentmondéasossaga és az iraki konfliktusnak
kdszonhetéen napfényre keriilt belsd megosztottsag felejthetetlenné tették ezt az ébredést, de
egyben lehetGséget is teremtettek egy 0j stratégiai gondolkodasi roppalyara valo atallasra.

Ugyanakkor abban egyet lehet érteni CALLEOval, hogy minden gyengesége és belso
ellentmondasa ellenére Eurdpa eszméje még mindig hatalmas lehetéséget rejt magaban az
emberi €s politikai értékek széles skalaja koriili konszenzus kialakitasa terén, a jelenlegi €s
potencialis EU-tagallamok mellett Oroszorszag, a muszlim vilag és az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban is. Ez a széleskort kisugarzas és vonzerd CALLEO szép megfogalmazasaban
annak koszonhetd, hogy az eurdpaiak sajatos tudattal rendelkeznek az egyének, tarsadalmak és
allamok jogait és kotelességeit illetden és képesek ennek szellemében cselekedni az ENSZ
tamogatasa nélkiil is.”*

,»Buropa fogalma hatalmas toke olyan értékek tamogatasara, amelyek
univerzalisak, de globalis alapon megnyugtaté médon nem tarthatok fenn.”?%

CALLEO ezzel hitet tesz az eurdpai tarsadalmi modell mint alternativa mellett, bar pontosan
tudja, hogy szamos ok van az ezzel kapcsolatos szkepszisre.

»Egy erbs, kiegyensulyozott és stabil pan-europai rendszer mérhetetleniil
megerdsithetné a Nyugatot és gazdagithatna értékeit... Egy ilyen Eurdpa nélkiil
nehéz elképzelni a 21. szézad boldog vilagrend;jét.”*”’

Mindez kiilonds feleldsséget ro6 Eurdpara, mondja CALLEO, kivaltképp miota Amerika egy
Htriumfalista vizio rabjaként” onmagat mint az unipolaris vilag kdzpontjat értelmezi.
,»A terrorizmus elleni haboru az iraki habortval 6sszefondédva Amerika unipolaris

elképzeléseit a vilag igazgatasaval, a globalis kormanyzassal kapcsolatban.”?%

CALLEO végkovetkeztetésében optimista. Ugy latja, hogy egy ,.erés és kiszamithaté Europa
nélkiil” Amerika nem tudja fenntartani belsé egyenstlyat. Osztja azok allaspontjat, akik szerint
Eurépa hibrid konfoderacidoja a nemzetallam nagyszabasu kreativ tovabbfejlesztése egy olyan
eredetien 01 politikai forma, amely modellként szolgalhat az 0ij regionalis rendszerek szamara a
,»holnap” JEAN MONNET altal megalmodott ,,szervezett vilagaban”. Bizik benne, hogy Eurdpa
egységének helyredllasat kovetden a transzatlanti kapcsolatok egyenl6bb alapokra keriilhetnek
és az euro-amerikai globalis vezetd szerep kiegyenstlyozottabb ¢és a vildg szdmara
elfogadhatobb lesz.”

2% Calleo, Rethinking Europe’s Future. p. 352.
206 Uo.

207353, oldal.

2% Calleo, 376. oldal.

209 386. oldal.
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Bar KUPCHAN, CALLEO, TONY JUDT és sok mas szerz6 pozitiv Europa-képét és Eurdpa
szerepével kapcsolatos optimizmusat sem az Uni6 kiilpolitikai kérdésekben valoé mély
megosztottsiga, sem az intézményi reformok késlekedése, sem a Konvent eddigi
eredménytelensége nem tamasztjadk ald, mégis elgondolkodtatd, hogy sokan a nemzetkozi
kapcsolatok kiemelkedd kutatéi koziil az eurdpai konstrukcidban, az eurdpai tarsadalmi
modellben és Eurdpa eszméjében a jelenlegi vildgallapot pozitiv alternativajat latjak. Az eurdpai
konstrukcié valodi politikai innovaciok sorozatanak az eredménye, amelynek jelentOségét
nemcsak a jelenlegi kihivasokhoz, de az eredethez, az eurdpai nemzetallamok II. vilaghdborus
viszonyaihoz is mérni kell.

Az euroatlanti kapcsolatok valsagat eredményez0 amerikai unilateralizmust igazolni kivano
érvelés, miszerint az Eurdpai Unid ragaszkodasa a ,,puha hatalom” targyaldsos modszereihez
csupan a gyengeség ¢és impotencia jele, azt sugallja, hogy amennyiben elégséges erd all
rendelkezésre egy probléma megoldasara, ugy ez az eré automatikusan alkalmazando. Holott a
katonai folény megléte még dnmagaban nem igazolja annak bevetését, akarmilyen jo iligyrol
legyen is szo6. A hideghaborut kovetd évtizedek sulyos konfliktusai szerte a vilagban a volt
Jugoszlaviatol Afrikan at Afganisztanig és Irakig azt igazoljak, hogy a valsagkezelés széles
eszkoztarainak igénybevétele nélkiil a valsagok nem oldhatok meg.

Az er6” és ,gyengeség” leegyszerisito és veszélyes iizenetet hordozé Kagan-féle
szembeallitasat elvetve a nemzetkdzivé szélesedd vitaban szamos tekintélyes szerz6 ugy véli, az
Egyesiilt Allamoknak kovetnie kellene Eurdpat a nem erészakra épiilé valsagkezeld
intézmények és modszerek kiépitése és bevezetése terén.”™°

Az Eurépai Unié valdban tobb eszkozzel rendelkezik, mint az Egyesiilt Allamok a
valsagkezelés terén. Az USA raszorul az eurdpai bazisokra és infrastruktarara csakiigy, mint az
europai részvételre a NATO-n kiviili akcidi soran is. Az eurdpaiak egyetértésére sziikség van a
hazai tdmogatds megszerzéséhez is. Es az Uin. ,,nemzet-” vagy ,allam-épités” akar a Balkanon,
akar Afganisztanban vagy Irakban, elképzelhetetlen az Europai Unio nélkiil. Eurdpa nélkiil
szintén elképzelhetetlen volna a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, valamint a nuklearis
hatalmi ambiciokat tamogaté orszagokkal szembeni fellépés is.”*

Az Eur6pai Unido ugyanakkor adds maradt a 2003-ra beharangozott kozos kiil- és
biztonsagpolitika megalkotasaval, amely nélkiil pium desiderium marad az ,,egyetlen hangon”
valé megszolalas a vilag dolgaiban és rejtve maradhatnak a ,,puha hatalom” erdszak nélkiili
konfliktusmegoldast preferaldé modszerei és intézményei. Eurdépa — az Unid, a jelenlegi és
jovobeni tagallamok — felel6ssége ezekben a kérdésekben vitathatatlan és a nemzetkozi €s
globalis valsagok szaporodasaval és mélyiilésével novekszik.

A vilag interdependencidja a nemzetkozi kapcsolatok terén is nd. Az eurdpai konstrukciod
jovéje és az eurdpai tarsadalmi modell érvényre jutdsa nagy mértékben fiigg az erdsddod és
stirtis6do kolesonds fliggdségi kapcsolatok értelmezésétdl €s mitkodtetésétol.

210 Bzt a nagyon hatérozott allaspontot fejti ki példaul Christopher J. Makins, az Egyesiilt Allamok Atlanti
Tandcsanak elndke a Kagan-féle allaspontot birald cikkében: ,Power and Weaknes or Challenge and Response?
Reflectionon the Kagan Thesis.

21 1 d. bévebben John Wyles, Athens provided food for thought on rebuilding transatlantic relationship. European
Voice, 8-14 May, 2003.
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Az 1) eurdpai térnek és idének globalis kontextusban is érvényre kell tudni jutnia.
Amennyiben az Eurdpai Unid bdviilo hatarain beliil képes megteremteni egy miikdddképes és
hatékony szupranacionalis demokraciat, ugy ez minden bizonnyal komoly hozzajarulds lesz a
nemzetkdzi kapcsolatok demokratizalddasanak veszélyesen elhizodo tovabblenditéséhez.
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